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Einleitung

In der EU-Strukturfondsperiode 2007 bis 2013 wird das Bundes-
land Hessen unter dem Ziel ,Regionale Wetthewerbsfahigkeit und
Beschaftigung” an den Europaischen Strukturfonds teilhaben. Fur
die auf dieses Ziel ausgerichtete Fo6rderung stellt die EU
Fordermittel aus dem Europaischen Fonds fir regionale
Entwicklung (EFRE) und aus dem Europaischen Sozialfonds
(ESF) bereit. Das vorliegende operationelle Programm bezieht
sich auf die EFRE-F6rderung.

Bezogen auf den gesamten EU-Haushalt im Zeitraum 2007 bis
2013 entfallt auf das hessische EFRE-Programm ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung” ein Anteil von 0,03 %.

Der absolute Betrag der in dem 7-Jahres-Zeitraum 2007 bis 2013
auf Hessen entfallenden EFRE-Mittel betragt 234 Mio. € in kon-
stanten Preisen von 2004. Nach Einrechnung der pauschalen
Preisindexierung ergibt sich in laufenden Preisen ein tatsachlicher
EFRE-Betrag von knapp 263,5 Mio. €, der fur die Forderung
eingesetzt werden kann und der diesem operationellen Programm
zu Grunde liegt.

EU-Mittel (in laufenden Preisen)

Ebene Mrd. € %
EU-Gesamthaushalt 2007-2013 925,3 100,0
davon fiir Kohasionspolitik (Strukturfonds) 3474 375
davon 15,8 % fiir das Ziel

Regionale Wettbewerbsfahigkeit 55,0 59
und Beschéftigung

davon 17,1 % fiir Deutschland 9,4 1,0
davon 50 % fir EFRE 4,747 0,5
davon 5,55 % fir Hessen 0,263 0,03

Das RWB-EFRE-Programm fiir Hessen wurde auf der Basis der
Strategischen Leitlinien der Gemeinschatft fir die Kohasionspolitik
im Dienste von Wachstum und Beschéftigung, des Nationalen
Strategischen Rahmenplans fir die Bundesrepublik Deutschland
sowie einer regionalspezifischen sozio-6konomischen Analyse und
Starken-Schwachen-Untersuchung fur Hessen erstellt.

Das Programm versteht sich als einen wichtigen Beitrag zu einer
regionalen Wachstumspolitik und unterstitzt den vom Européi-
schen Rat bei seiner Tagung in Lissabon im Frihjahr 2000 ein-
geleiteten Prozess, mit dem die Dynamik und Wettbewerbsfahig-
keit der Européischen Union gestarkt werden soll.

Das Programm ist in drei fachliche Priorititsachsen
(Programmschwerpunkte) und eine Prioritatsachse fir die
Technische Hilfe gegliedert:

! Siehe Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europaischen Parlament, dem Rat
und der Européischen Kommission uber die Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche
Haushaltsfuhrung, Amtsblatt 2006/C 139/01.



Prioritatsachsen

Innovation und wissensbasierte Wirtschaft

Grindungsférderung und Foérderung der betrieblichen
Wettbewerbsfahigkeit insbesondere von KMU

3. Ausbau spezifischer Entwicklungspotenziale und Abbau
regionaler Disparitaten

4. Technische Hilfe

Der Schutz der Umwelt, die Forderung der Chancengleichheit
sowie die nachhaltige stadtische Entwicklung sind dabei
Querschnittsziele, die in allen Achsen des Programms
beriicksichtigt werden.

Bei der finanziellen Aufteilung der EFRE-Mittel auf die
Prioritatsachsen liegt die Betonung auf der ersten Achse.

Vorgesehene Mittelaufteilung
EFRE-Mittel

Prior.achse 2
(Grundung,
KMU)
78,2 Mio. €

Prior.achse 1
(Innovation)
104,8 Mio. €

Technische
Hilfe
9 Mio. €

Prior.achse 3
(reg. Potenzial)
71,5 Mio. €

Fordergebiet ist ganz Hessen. In Teilen des Programms sollen die
Fordermittel jedoch vorrangig fur Projekte in den struktur-
schwacheren Landesteilen (Regierungsbezirke Giefl3en und Kassel
sowie die Odenwaldregion im Regierungsbezirk Darmstadt), an
sonstigen Standorten mit akuten Strukturproblemen sowie in
stadtischen Problemgebieten eingesetzt werden.

Das Programm wurde mit den Wirtschafts-, Sozial- und Regional-
partnern in Hessen abgestimmt sowie einer externen Ex-ante-
Evaluation unterworfen, die als kontinuierlicher Beratungsprozess
wahrend der Aufstellung des Programms angelegt war.

Ebenfalls durchgefihrt wurde eine strategische Umweltpriifung
des Programmes.
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Programmgebiet

Programmgebiet ist das gesamte, im Zentrum Deutschlands ge-
legene Bundesland Hessen, bestehend aus den drei Regie-
rungsbezirken Darmstadt, Gie3en und Kassel. Wie nachstehende
Karte zeigt, gehort Hessen zu den deutschen Gebieten, die unter
das Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung”
fallen.

EU-Fordergebiete in Deutschland

)a t4d Unterfranken f20erranken
v
v i Oberpfalz

- Ziel Konvergenz

Ziel Konvergenz, Phasing out

Ziel Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung

Wahrend im Osten das Bundesland Thuringen als Konvergenz-
Region angrenzt, gehdéren die (Ubrigen Nachbarlander
(Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wirttemberg und Bayern) alle ebenfalls zu dem Ziel-Gebiet
.Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung”.

Das Land Hessen hat insgesamt 6.092.354 Einwohner? auf einer
Flache von 21.115 kmz2. Davon leben 3.778.124 Einwohner im
Regierungsbezirk Darmstadt (7.445 km2), 1.061.323 Einwohner im
Regierungsbezirk Gie3en (5.381 km?) und 1.252.907 Einwohner
im Regierungsbezirk Kassel (8.289 km?2).

2 Stand 31.12.2005.




Die Einwohnerzahl Hessen entspricht 7,4 % der Bevolkerung
Deutschlands, die Flache Hessens entspricht 5,9 % des deut-
schen Staatsgebiets.

Die Bevolkerungsdichte betragt im Durchschnitt in Hessen 288,5
Einwohner/km? (zum Vergleich: Deutschland insgesamt 230,9
Einwohner/km?).



Bisherige EU-F6rderung

3.1

3.2

3.3

3.4

Da zum Zeitpunkt der Aufstellung dieses operationellen Pro-
gramms die Programmperiode 2000 bis 2006 (Auszahlungsfrist
2008) noch nicht abgeschlossen war, beziehen sich die folgenden
Zahlenangaben Uber die bisherige EU-Foérderung auf Plan- und
nicht auf Istwerte.

Ziel-2-Programm 2000 bis 2006

Im Foérderzeitraum 2000 bis 2006 war nur ein kleinerer Tell
Hessens als Fordergebiet nach Ziel 2 der Europaischen Struk-
turfonds anerkannt, und zwar ausgewahlte, strukturschwache
Gebiete in Nord- und Mittelhessen mit insgesamt etwa 607.000
Einwohnern.

In dem als Monofondsprogramm ausgestalteten Ziel-2-Programm
Hessen standen EFRE-Mittel in Hohe von 191,6 Mio. € (einschl.
Indexierungsmittel) zur Verfligung.

Programmschwerpunkte waren:
e Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur
e Verbesserung des innovationsférdernden Umfelds
e Unternehmensférderung
e Fdrderung des Tourismus

e Fdrderung der wirtschaftlichen Entwicklung von Innenstadt-
gebieten

Mit den EFRE-F6rdermitteln wurden Investitionen im Umfang von
628 Mio. € angestol3en.

URBAN 2000 bis 2006

Im Rahmen der EU-Gemeinschaftsinitiative URBAN Il war die
Stadt Kassel mit ausgewahlten Stadtbezirken Empfangerin von
EFRE-Mitteln in H6he von 10,1 Mio. €. Mit diesen Mitteln werden
bis 2008 Investitionen von 45,8 Mio. € angestolien.

INTERREG 2000 bis 2006

Als Bundesland ohne Auliengrenzen partizipierte Hessen nur an
den Ausrichtungen B (transnationale Zusammenarbeit) und C
(interregionale Kooperation), nicht aber an der Ausrichtung A
(grenziberschreitende Zusammenarbeit) der EU-Gemeinschafts-
initiative INTERREG II.

Bei der transnationalen Zusammenarbeit war Hessen in den
nordwesteuropaischen Kooperationsraum eingebunden.

Innovative MalRBnahmen des EFRE 2000 bis 2006

Mit einem Programm ,Innovative Malinahmen des EFRE der
Region Hessen" konnte Hessen auch an den ,Innovativen Mal3-




3.5

3.6

3.7

nahmen®* des EFRE teilhaben. Das Programm hat ein Volumen
von 2,6 Mio. € EFRE-Mitteln bei 6,2 Mio. € Gesamtausgaben.

Erfolgreich erprobt wurden innovative Fordermal3nahmen mit
Schwerpunkt auf der Finanzierung von Nanotechnologie-Projekten
in KMU.

Ziel-3-Programm 2000 bis 2006

Im Zeitraum 2000 bis 2006 war Hessen am operationellen Ziel-3-
Programm fir Deutschland mit einem eigenen Programmsegment
beteiligt. Insgesamt standen fur Hessen in diesem Programm ESF-
Mittel in Hohe von 257 Mio. € (einschlie3lich Indexierungsmittel)
zur Verfugung. Geférdert werden damit bis einschlief3lich 2008 laut
Plan Projekte in Hohe von 771 Mio. € Gesamtférdersumme. Nicht
enthalten sind darin Projekte, die im Rahmen des vom Bund
verwalteten Ziel-3-Programmsegments in Hessen gefordert
wurden.

Programmschwerpunkte waren:
e Aktive und praventive Arbeitsmarktpolitik
e Gesellschaft ohne Ausgrenzung
¢ Berufliche und allgemeine Bildung, lebenslanges Lernen
¢ Chancengleichheit von Frauen und Mannern

o Lokales Kapital fir soziale Zwecke

EQUAL 2000 bis 2006

Auch bei der EU-Gemeinschaftsinitiative EQUAL war Hessen
beteiligt. FUr Entwicklungspartnerschaften mit Verwaltungssitz in
Hessen wurden ESF-Mittel in Hohe von 33,7 Mio. € bewilligt.

EAGFL-F6rderung 2000 bis 2006

Aus dem Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die
Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, standen dem Land
Hessen im Zeitraum 2000 bis 2006 (einschlief3lich Indexierungs-
mittel) rd. 263 Mio. € EAGFL-Mittel zur Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums zur Verfiigung. Die EU-Mittel wurden ent-
sprechend national mit 6ffentlichen Mitteln des Bundes (Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes") und des Landes kofinanziert. Mit den zusatzlichen
privaten Investitionen erreichte das Programm ein Gesamtvolumen
von uber 800 Mio. €.

Programmschwerpunkte waren:

=  Schwerpunkt A:
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit



3.8

3.9

3.10

= Schwerpunkt B:
Benachteiligte Gebiete, Agrarumweltmalinahmen
und Forstwirtschaft

= Schwerpunkt C:
Forderung der Anpassung und Entwicklung von landlichen
Gebieten

FIAF 2000 bis 2006

Im Rahmen des FIAF (Finanzinstrument zur Ausrichtung der
Fischerei) wurden fur MalRnahmen im Bereich Aquakultur, Ver-
arbeitung und Vermarktung sowie technische Hilfe fir den Zeit-
raum 2000 bis 2006 bisher 200.000 € FIAF-Fordermittel bewilligt.
In diesen Bereichen betragt der Forderanteil aus dem FIAF 15%
der forderfahigen Gesamtsumme.

LEADER+ 2000 bis 2006

Mit der EU-Gemeinschaftsinitiative LEADER+ wurden im Zeitraum
2000 bis 2006 aus Mitteln des EAGFL, Abteilung Ausrichtung,
insgesamt acht Lokale Aktionsgruppen in Hessen mit insge-
samt 8,19 Mio. € unterstutzt.

Andere EU-Programme

EU-Programme auf3erhalb der Strukturfonds kamen ebenfalls fir
Projekte in Hessen in Betracht. Zu nennen sind insbesondere das
Forschungsrahmenprogramm sowie die Forderung transeuro-
paischer Netze (TEN). Da die Fordermittel dafiir nicht Uber die
Verwaltung des Landes Hessen, sondern direkt von der Europdi-
schen Kommission administriert werden und die Projektausgaben
auch nur schwer regional zuordenbar sind, sind Angaben, in
welcher Héhe Fordermittel aus diesen Programmen nach Hessen
geflossen sind, nicht mdglich.




Sozio-6konomische Analyse der
Ausgangslage

4.1

Die sozio-6konomische Analyse der Ausgangslage wurde im Auf-
trag des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung von der HA Hessen Agentur GmbH 2006 er-
stellt®>. Die Untersuchung stellte auf der regionalen Ebene auf die
drei hessischen Regierungsbezirke (NUTS II) ab, beleuchtete in
ihrem Tabellenanhang aber auch die Situation auf der Ebene der
Kreise (NUTS Ill). Der Inhalt des Berichts ist hier in stark gekirzter
Form, aber auch mit einigen wenigen Ergdnzungen wiedergeben.

Demografische Entwicklung

Die Bevolkerungsentwicklung in Europa verlauft extrem unter-
schiedlich: Wahrend fur die EU-15-Lander zusammengenommen
auch in Zukunft Einwohnerzunahmen zu erwarten sind, stehen
dem in Deutschland und etwas abgeschwacht auch in Hessen
langfristig vergleichsweise hohe Bevodlkerungsrickgange gegen-
uber (vgl. Tabelle 4.1-1).* Auch in den meisten EU-Beitrittslandern
fuhren die geringen Geburtenzahlen langfristig zu Abnahmen der
Bevdlkerung.

s Die sozio-6konomische Analyse der Ausgangslage wurde im Auftrag des

Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung von der HA
Hessen Agentur GmbH 2006 erstellt. Die ausfihrliche Fassung des Berichts kann unter
www.efre-hessen.de eingesehen werden. Der Inhalt des Berichts ist hier — erganzt um
einige zuséatzliche Aspekte und um eine einleitende Zusammenfassung - in stark gekurzter
Form wiedergeben.

4

Die Bevolkerungsvorausschatzung fur Hessen und seine Regionen orientiert sich in
ihren Annahmen an der mittleren, der sogenannten 5. Variante der 10. koordinierten
Bevolkerungsvorausberechnung fiir Deutschland, die von der amtlichen Statistik in 9
Varianten mit unterschiedlichen Annahmen zur Lebenserwartung (= altersspezifischen
Sterblichkeit) und zu den Wanderungen erstellt worden ist. Allerdings wurde in der
Regionalberechung die Altersverteilung der Wanderungen an die tatsachlichen
Gegebenheiten der letzten Jahre angepasst. Hierbei sind die Landesannahmen unter
Bericksichtigung der regionalen Besonderheiten raumlich auf die drei Regierungsbezirke
verteilt worden. Vgl. van den Busch, Uwe; Ehret, Helmut (2004): Demografische
Rahmendaten zur Landesentwicklung (Report 675, Hrsg. Hessen Agentur), Wiesbaden,
sowie van den Busch, Uwe (2004): Bevdlkerungsvorausschéatzung fur die hessischen
Landkreise und kreisfreien Stadte (Report 672, Hrsg. Hessen Agentur), Wiesbaden.



Tabelle 4.1-1: Bevolkerungsentwicklung 2003, 2020, 2050

Bevolkerung Absolute Veranderungen Relative Veranderungen
am von ... bis ... von ... bis ...
1.1.1990 | 1.1.2003 | 1.1.2003 | 1.1.1990 | 1.1.2003 | 1.1.2003
1.1.2003 bis bis bis bis bis bis
1.1.2003 | 1.1.2020 | 1.1.2050 | 1.1.2003 | 1.1.2020 | 1.1.2050
in 1.000 in 1.000 in %
EU 25 455.023 16.613 14.247 -5.192 3,8 31 -11
EU 15 380.822 17.329 16.636 3.534 48 4,4 0,9
Deu 82.537 3.424 140 -7.894 43 0,2 -9,6
He 6.092 431 24 -521 7,6 0,4 -8,6
RB - DA 3.762 270 94 -136 7,7 25 -3,6
RB -Gl 1.066 84 -19 -150 8,6 -1,7 -14.1
RB -KS 1.264 76 -52 -235 6,4 4,1 -18,6

Quelle: EU 25, EU 15 und Deutschland: Eurostat,
Angaben fiir Hessen und seine Regierungsbezirke: Bestandszahlen 1990 und 2003,
Hessisches Statistisches Landesamt;

Werte fur 2020 und 2050, Vorausschétzung der Hessen Agentur.

Die Ergebnisse der Bevolkerungsvorausschatzung der Hessen
Agentur fur die hessischen Teilregionen zeigen, dass Ausmalf3 und
Geschwindigkeit des demografischen Wandels sehr unter-
schiedlich verlaufen. Generell ist damit zu rechnen, dass wirt-
schaftsstarke Regionen wie der Ballungsraum Rhein-Main zu-
nachst noch Bevdlkerungszuwachse erreichen, wahrend wirt-
schaftlich weniger starke Regionen wie Mittel- oder Nordhessen
bereits friher vom Bevdélkerungsriickgang betroffen sind.

Im Regierungsbezirk Darmstadt ist noch mit einer weiteren Zu-
nahme der Bevdlkerung bis zum Jahr 2020 zu rechnen. Erst da-
nach setzt ein Schrumpfungsprozess ein, der bis zum Jahr 2050,
dem Ende des Projektionszeitraumes, anhalt. Dann werden im
Vergleich zu heute etwa 4 % Menschen weniger im Regierungs-
bezirk Darmstadt leben. Im Jahr 2050 werden in Mittelhessen im
Vergleich zu heute fast 15 % Menschen weniger leben. Im Regie-
rungsbezirk Kassel ist der Rickgang der Bevoélkerung am starks-
ten ausgepragt. Fur das Jahr 2050 ist von einem Bevdlkerungs-
bestand auszugehen, der fast 20 % unter dem heutigen Niveau
liegen wird.

Allen Regionen gemeinsam ist die erhebliche Veranderung der
Altersstrukturen: der Anteil der Bevdlkerung im Alter von Uber
60 Jahren nimmt deutlich zu. Aber auch die zukinftige
Arbeitsmarktsituation ist erheblich vom Bevélkerungsrickgang
und insbesondere dem altersstrukturellen Wandel gepragt.®> Dabei
sind auf den ersten Blick bis zum Jahr 2020 in den meisten
hessischen Regionen nur relativ geringe Veranderungen der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter zu erwarten. Zwischen 2020

5

Vgl. van den Busch, Uwe; Rohde, Andreas (2005): Demografischer Wandel und
Erwerbstatigkeit von Alteren (Report 692, Hrsg. Hessen Agentur), Wiesbaden.




und 2035 ist dann in allen drei Regierungsbezirken eine sich
beschleunigende Abnahme der Erwerbspersonenzahl zu
erwarten.

Im Jahr 2050 werden auf dem sidhessischen Arbeitsmarkt fast
17 % weniger 15- bis 65-Jahrige zur Verfiigung stehen als heute.
In den Regierungsbezirken GieRen und Kassel fallt der
Schrumpfungsprozess mit Abnahmeraten von 26 % bzw. 29 %
noch erheblich starker aus.

Das Problem einer Angebotsliicke auf dem Arbeitsmarkt wird sich
erst in etwa 15 bis 20 Jahren ergeben, wenn (bildlich gesprochen)
der ,Berg“ im Bevdlkerungsaufbau (sogenannte Baby-Boomer,
heute 35- bis 45-Jahrige) der heute Erwerbstatigen aus der
Erwerbs- in die Rentenphase Ubertritt. Wegen der hohen
Erwerbsbeteiligung dieser Personengruppe wird der zahlenméafRlig
groRe Abgang aus Erwerbstétigkeit, der gleichzeitig einen
enormen Verlust an Humankapital darstellt, nur sehr schwer kom-
pensiert werden kénnen, da nachfolgende Jahrgdnge schwécher
besetzt sind.

Abbildung 4.1-1:
Verhéltnis jingerer Erwerbspersonen (im Alter von 15 bis unter 20 Jahre) zu
alteren Erwerbspersonen (im Alter von 60 bis unter 65 Jahre) (in %)®
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Quelle: Vorausschatzung der Hessen Agentur.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die zukinftige
demografische Entwicklung insgesamt in Hessen zu einem
sinkenden Bevolkerungsstand fuhrt, der sich frihzeitiger und
starker in Nord- und Mittelhessen als in Sudhessen auswirkt.
Damit einher geht eine erhebliche Verschiebung in der Alters-

6 Erlauterung: Abgebildet ist das Verhéltnis aus jungen Erwerbspersonen (15 bis

unter 20) zu alteren (60 bis unter 65). Der Wert 100 bedeutet eine gleich hohe Zahl junger
und alterer Beschaftigten und ist als dicker gezeichnete Referenzlinie dargestellt. Werte
tiber dieser Linie stehen fiir einen Uberschuss jiingerer Erwerbspersonen, Werte darunter
entsprechend fiir einen Uberschuss élterer.
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struktur mit entsprechenden Auswirkungen auf das Erwerbs-
personenpotenzial.

Die Unternehmen scheinen sich bislang kaum mit diesen Aus-
wirkungen des demografischen Wandels auseinander zu setzen.
Die gegenwaértige Arbeitsmarktlage lasst noch eine am kurzfristi-
gen Bedarf orientierte Rekrutierungspolitik zu, wenngleich in
einzelnen Bereichen bzw. Regionen Fachkrafte fehlen. Aus den zu
erwartenden Entwicklungen ist aber absehbar, dass zuklnftig zur
Erhaltung der Wirtschaftsleistung auch das Potenzial &lterer
Personen von besonderer Bedeutung sein wird. Heute etwa 40-
Jahrige sind auf diese Veranderungen bereits friihzeitig vorzu-
bereiten und entsprechend zu férdern.

Wirtschaftliche Leistungskraft

Die wirtschaftliche Leistungskraft der hessischen Regionen, ge-
messen an dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf’, féllt sehr unter-
schiedlich aus: Wahrend der Regierungsbezirk Darmstadt die
hdchste Wirtschaftskraft unter den Vergleichsregionen aufweist,
wurde im Jahr 2003 in den Regierungsbezirken GieRen und
Kassel ein niedrigeres Bruttoinlandsprodukt je Einwohner als im
EU 15-Durchschnitt erzielt. Die Leistung des Regierungsbezirks
Giel3en lag sogar unter dem EU 25-Niveau. Der Vergleich der
durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten in den Regionen
zeigt zwar, dass sich die beiden Regierungsbezirke auf einem
stabilen Wachstumspfad befinden, die Wachstumsraten bleiben
allerdings unter dem EU-Durchschnitt (sowohl EU 15 als auch
EU 25). Dies deutet darauf hin, dass keine Anndherung an das
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Vergleichsregionen stattfindet
und die Wirtschaftskraft der beiden Regionen unterdurchschnittlich
bleiben diirfte.

! Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) und damit auch das BIP pro Kopf sind Indikatoren fur die
Produktionsleistung in einem Land oder einer Region und deshalb zur Messung und zum
Vergleich der Wirtschaftskraft von L&andern bzw. Regionen geeignet. Da das
Bruttoinlandsprodukt in Geldeinheiten gemessen wird, wirken sich auf seine Héhe auch
monetdre Faktoren wie Preisniveau und Preisentwicklung aus. Besonders bei
interregionalen bzw. internationalen Vergleichen muss beachtet werden, dass die
verschiedenen Regionen im Regelfall unterschiedliche Preisniveaus aufweisen und dadurch
das Bruttoinlandsprodukt — gemessen in der nationalen Wahrung — als Indikator fur die
Wirtschaftskraft ein verzerrtes Bild wiedergibt. Deshalb werden Kaufkraftparitaten dafir
benutzt, den Preisniveaueffekt ,auszuschalten“ und aussagekraftige Volumenvergleiche der
Wirtschaftsindikatoren verschiedener Lander oder Regionen zu ermdglichen.




Tabelle 4.2-1:
Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Kaufkraftstandards (KKS), 1998 und 2003

Durchschnittliche jahrliche
1998 2003

Region Wachstumsrate 2003/1998
KKS je Einwohner  KKS je Einwohner in %
Vereinigte Staaten * 27.400 32.100 3,2
Japan * 20.600 23.600 28
Europdische Union 25 * 17.900 21.700 39
Europdische Union 15 * 19.600 23.700 39
Deutschland * 20.500 23.600 29
Europdische Union 25 17.927 21.741 39
Europdische Union 15 19.741 23.720 3,7
Deutschland 20.560 23.570 2,8
Hessen 24518 28.433 3,0
RB Darmstadt 27.841 32.251 3,0
RB GieRen 18.480 21.286 29
RB Kassel 19.887 23.087 3,0

* Die Angaben basieren auf der iberregionalen Statistik der EUROSTAT und sind mit den Angaben
im unteren Teil der Tabelle fiir EU, Deutschland, Hessen und Kreise, die aus der Regionalstatistik
der EUROSTAT kommen, nur bedingt vergleichbar.

Quelle: Eurostat, Darstellung Hessen Agentur.

Man darf auch nicht vergessen, dass die Regierungsbezirke selbst
ebenfalls aus heterogenen Teilrdumen bestehen, also die Werte
fur die Regierungsbezirke schlieBlich auch nur ,Durch-
schnittswerte” sind. Im wirtschaftsstarken Siddhessen gibt es
Regionen, die sogar eine niedrigere Wirtschaftskraft als Nord- und
Mittelhessen aufweisen. Ein Beispiel dafir ist der Odenwaldkreis
(Regierungsbezirk Darmstadt), dessen Bruttoinlandsprodukt mit
18.393 € je Einwohner nur etwa halb so grol3 ist wie der
Durchschnitt des Regierungsbezirks Darmstadt. Auch beim
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen hat der Odenwaldkreis mit
51.446 € den niedrigsten Wert aller Kreise in Sudhessen und
erreicht nicht einmal den Durchschnitt Nord- und Mittelhessens
(54.419€ bzw. 53.990 €).




Abbildung 4.2-1: Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftstandards je Einwohner
in den europaischen NUTS 2-Regionen im Jahr 2003

70.000

60.000

50.000 -

40.000

30.000

20.000

10.000 -

RB Darmstadt

RB Kassel EU 25RB GieRen

Quelle: Eurostat, Darstellung Hessen Agentur.

Abbildung 4.2-2:
Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftstandards je Einwohner im Jahr 2003

Quelle: Eurostat, Darstellung Hessen Agentur.

Der Vergleich der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Regionen
anhand des Indikators BIP pro Kopf wird allerdings durch die sehr
unterschiedlichen Pendlerstréme der einzelnen Regionen verzertt.
Diese Verzerrung wird durch den Indikator Bruttoinlandsprodukt
je Erwerbstatigen vermieden. Gleichzeitig lasst sich dadurch die
Produktivitat des Faktors Arbeit in einer Region darstellen. Dabei
gilt: je hoher die Produktivitat, desto leistungs- und
wettbewerbsfahiger ist die Wirtschaft.




Der Regierungsbezirk Darmstadt bleibt auch bei dieser Betrach-
tung die fuhrende hessische Region und liegt auf @hnlich hohem
Niveau wie die USA. Bei den Regierungsbezirken Giel3en und
Kassel ist dagegen ein deutlich niedrigeres Produktivitatsniveau
festzustellen. Im Zeitvergleich ist jedoch erkennbar, dass die Pro-
duktivitat in den Regierungsbezirken GieRen und Kassel im Be-
trachtungszeitraum teilweise schneller als im hessischen Durch-
schnitt zugenommen hat. Dies konnte auch auf branchenspezifi-
sche Entwicklungen zurickzufihren sein: Das Produktivitats-
wachstum in den Industriebranchen war zum Teil hoher als im
Dienstleistungssektor, und wéhrend der Regierungsbezirk Darm-
stadt sehr stark vom tertidren Sektor gepragt ist, weist die Wirt-
schaft in den Regierungsbezirken Giel3en und Kassel immer noch
einen hohen Industrieanteil auf.

Weder die Produktivitatsentwicklung in Deutschland insgesamt
noch in den drei Regionen Hessens konnte jedoch das durch-
schnittliche EU-Tempo erreichen. Alles in allem hat sich die Wett-
bewerbsfahigkeit der Regionen Giellen und Kassel innerhalb
Hessens und Deutschlands leicht verbessert, ohne den européi-
schen Durchschnitt zu erreichen.

Abbildung 4.2.3: Produktivitat: Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftstandards
je Erwerbstétigen (VGR) im Jahr 2003
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Quelle: Eurostat, Darstellung Hessen Agentur.

Aus der Analyse der wirtschaftlichen Leistungskraft der hessi-
schen Regierungsbezirke im interregionalen und internationalen
Vergleich kann das folgende Fazit gezogen werden:

Hessens Wirtschaftskraft ist im européischen und innerdeutschen
Vergleich dUberdurchschnittlich. Dies basiert wesentlich auf den
Potenzialen des Regierungsbezirks Darmstadt, der nach wie vor
eine leistungsstarke Region mit hohem Wachstumspotenzial
und hohen Einkommen bleibt. Gleichzeitig bewegen sich die
Regierungsbezirke GieBen und Kassel sowohl bei der
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Wirtschaftskraft als auch bei der Produktivitdit unter dem
europaischen Durchschnitt.

Im insgesamt relativ starken Regierungsbezirk Darmstadt stellt der
Odenwaldkreis jedoch eine Ausnahme dar. Die Produktivitat
gemessen am Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen in
Kaufkraftstandards liegt dort sogar noch unter den Werten der
Regierungsbezirke Kassel und Giel3en.

Alle drei hessischen Regierungsbezirke — wie auch Deutschland
insgesamt — weisen im internationalen Vergleich eine
Investitionsschwéche auf, die eindeutig als
Gefahrdungspotenzial fir die kinftige wirtschaftliche Entwicklung
Hessens zu erkennen ist.

Sektoralstruktur

Gemessen an der Bruttowertschdpfung des Jahres 2002 entfallt in
Hessen auf den Dienstleistungssektor ein deutlich hdherer Anteil
als im Bundes- sowie im EU-Durchschnitt. Vor allem die
unternehmensorientierten Dienstleistungen sowie das Kredit- und
Versicherungsgewerbe, aber auch der Verkehrsbereich sind in
Hessen besonders stark vertreten.

In den hessischen Regierungsbezirken ist eine sehr unterschied-
liche Sektoralstruktur vorhanden. Die wachstumsstarken Dienst-
leistungsbereiche wie z.B. Finanzierung, Vermietung u. Unter-
nehmensdienstleister sind vor allem in Stdhessen (Regierungs-
bezirk Darmstadt) konzentriert. Stdhessen ist Deutschlands
Finanzzentrum und bedeutendster Finanzplatz Kontinental-
europas: Europdische Zentralbank, Deutsche Bundesbank,
Deutsche Borse und weit mehr als 300 Geschéaftsbanken sind hier
tatig; Uber 90 % des gesamten deutschen Bodrsenumsatzes
werden an der Frankfurter Borse erzielt. Auch der Bereich Verkehr
und Nachrichtentbermittlung ist in Stidhessen sehr stark vertreten:
Mit dem groRten Flughafen Kontinentaleuropas und der
dazugehorigen Dienstleistungsinfrastruktur ist Frankfurt einer der
wichtigsten Verkehrsknoten Deutschlands, und mit der Deutschen
Commercial Internet Exchange (DE-CIX) hat sich die Stadt noch
zu Deutschlands wichtigstem Internetaustauschknoten entwickelt
— 90 % des deutschen und rund 30 % des europaischen Internet-
verkehrs laufen durch DE-CIX.




Abbildung 4.3-1: Sektoralstruktur der Bruttowertschdpfung im Jahr 2002
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Quelle: Eurostat, Darstellung Hessen Agentur.

Auch die Stadt Darmstadt hat sich als starker Telekommuni-
kationsstandort entwickelt: Die Deutsche Telekom und ihre
Tochtergesellschaften T-Online und T-Systems sowie die Deut-
sche Post beschéftigen hier rund 10.000 Mitarbeiter und betreiben
an diesem Standort Innovations- und Entwicklungszentren. Die zu
den zehn gréten Softwareanbietern der Welt zahlende Software
AG (SAG) hat ihre Zentrale in Darmstadt, weiterhin betreibt die
Europaische Raumfahrtagentur ESA ihr Weltraum-
operationszentrum ESOC an diesem Standort und die Europdi-
sche Wettersatellitenorganisation EUMETSAT ist hier mit ihrem
Headquarter angesiedelt.

Im Regierungsbezirk Darmstadt gibt es jedoch auch Regionen
(z.B. Odenwaldkreis), die einen weit unterdurchschnittlichen Anteil
des Dienstleistungssektors an der Gesamtwirtschaft aufweisen.

Auch wenn sie vom Strukturwandel nicht unbetroffen blieben,
weisen die Regierungsbezirke Gie3en und Kassel — sowohl ver-
glichen mit dem Bundesdurchschnitt als auch im EU-Vergleich —
immer noch einen Uberdurchschnittlichen Industrieanteil an der
Gesamtwirtschaft auf. Eine weitere Ahnlichkeit zwischen den
beiden Regierungsbezirken ist die interne Struktur des Dienst-
leistungssektors: In Mittel- wie in Nordhessen hat der Bereich
,Offentliche und private Dienstleister* ein uberdurchschnittlich
hohes Gewicht. Dies ist — hinsichtlich des Wachstumspotenzials —
eher unginstig, da dieser Bereich im Gegensatz zu den unter-
nehmensbezogenen Dienstleistungen, die darin nicht enthalten
sind, eine vergleichsweise niedrige Produktivitat aufweist.

Jede der beiden Regionen hat aber auch ihre Besonderheiten: Der
Regierungsbezirk Kassel ist z.B. stark von der Mobilitatswirtschaft
gepragt. Die Kernkompetenzen sind Logistik, Fahrzeugbau/
Automotive, Bahntechnik und Mobilititsmanagement (Verkehrs-
planung/ Mobilitatsorganisation). In der wachstumsstarken
Logistikbranche verfligt die Region — mit ihrer zentralen Lage —



Uber einen natirlichen Wettbewerbsvorteil. Herausragendes
Beispiel dafur ist das weltweit gréRte Originalteilezentrum (OTC)
von Volkswagen, welches die weltweite Ersatzteildistribution von
Kassel aus sicherstellt. Mit weiteren Unternehmen wie amazon.de,
Libri, General Logistic Systems (GLS) oder DPD hat sich
Nordhessen langst als Logistikzentrum in Deutschland etabliert. Im
Bereich des Fahrzeugbaus unterhalten Unternehmen wie
Volkswagen, Daimler Chrysler oder Continental nicht nur grof3e
Werke in Nordhessen, sondern betreiben auch aktive Forschung
und Entwicklung. Die Bahntechnik wird u.a. durch die Kasseler
Lokomotivfabrik der Bombardier Transportation Gruppe, das
Hauptwerk von Thyssen-Krupp Transrapid und das Werk der DB
AG zur Fahrzeuginstandhaltung vertreten.

Der Regierungsbezirk Gielen zeichnet sich im industriellen Be-
reich dagegen durch kleinere Betriebe mit Dominanz der Metall-
verarbeitung und des Maschinenbaus aus. Auch hochinnovative
Optik- und Elektrotechnikunternehmen weisen in der Region eine
hohe Konzentration auf. Stark vertreten ist das Medizin- und Ge-
sundheitswesen, aber auch das Bildungswesen spielt in Mittel-
hessen eine herausragende Rolle: An den zwei Universitaten
Giel3en und Marburg sowie der Fachhochschule GieRen-Friedberg
ist knapp ein Drittel der Studenten in Hessen eingeschrieben. Als
Forschungseinrichtungen sind die Hochschulen ein wichtiger
Innovationsmotor fur die Region.

Abbildung 4.3-2: Sektoralstruktur der Beschéftigung im Jahr 2004
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* Die Angaben basieren auf der tiberregionalen Statistik der EUROSTAT und sind mit den Angaben fiir
Deutschland, Hessen und Kreise, die aus der Regionalstatistik der EUROSTAT kommen, nur bedingt vergleichbar.

Quelle: Eurostat, Darstellung Hessen Agentur.

Als Fazit kann festgestellt werden, dass die Wirtschaftsstrukturen
in den einzelnen Landesteilen sehr heterogen sind, aber auch in
den nordlichen und mittelhessischen Landesteilen wissens-
intensive  Produktionsbetriebe vertreten sind. Auffallig st
allerdings, dass die Zusammensetzung des Dienstleistungssektors
in Nord- und Mittelnessen auf Grund des geringen Anteils
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unternehmensbezogener Dienstleistungen unginstig ist, sodass
das regionale Produktivitatsniveau gedriickt wird.

BetriebsgroBenstruktur und Exporttatigkeit

Der Mittelstand bzw. die kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sind in Hessen wie auch in Deutschland tragende Saule der
Wirtschaft:® Etwa 99 % aller Unternehmen sind — in Anlehnung an
die EU-Definition® — dem Mittelstand zuzurechnen, in dem etwa
zwei Drittel der Beschéftigten ihren Arbeitsplatz haben und der
mehr als zwei Drittel der Ausbildungsplatze fur junge Menschen in
Hessen stellt.

Die KMU sind von elementarer Bedeutung fur Wachstum, Be-
schaftigung und Ausbildung sowie fir Flexibilitdt und Innovation
und somit zentral fir die Bewaltigung des Strukturwandels — auch
gerade in weniger verdichteten Raumen. So sind der Regie-
rungsbezirk Kassel und der Regierungsbezirk Giel3en deutlich
mittelstandischer strukturiert als der Regierungsbezirk Darmstadt,
dessen Wirtschaftsstruktur stéarker durch GrofRunternehmen ge-
pragt ist. Insgesamt gesehen kommt in der hessischen Wirtschaft
den GrofRunternehmen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt ein
etwas hoherer Stellenwert zu, doch auch Hessen verfugt zweifel-
los Uber einen leistungsfahigen Mittelstand.

Abbildung 4.4-1: Betriebsgroenstruktur des Verarbeitenden Gewerbes
nach BeschéftigtengroRenklassen 2004 (Anteil an Gesamtbeschéftigung
des Verarbeitenden Gewerbes in %)
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beziehen sich auf Betriebe von Unternehmen mit 20 und mehr Beschéftigten.

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Statistisches Bundesamt, Berechnungen der
Hessen Agentur.

8 Vgl. Bauer, C. (2004): Hessischer Mittelstandsbericht 2004 — Portréat des
Hessischen Mittelstands (Report Nr. 669, Hrsg. Hessen Agentur), Wiesbaden, S. 20ff und
S. 36ff.

° Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten und einem Umsatz von maximal 50

Millionen Euro.



Nicht nur in Hessen sehen sich KMU jedoch in einigen Bereichen
mit  primar gréRenbedingten Problemen konfrontiert (z.B.
erschwerter Zugang zu neuen Technologien, Hemmnisse bei der
Kapitalbeschaffung, Schwierigkeiten bei der Erschlielung von
auslandischen Markten). Vor dem Hintergrund der Internationali-
sierung, der verhaltenen Binnennachfrage in Deutschland und der
hoéheren Wachstumsdynamik vieler auslandischer Markte ist ins-
besondere der letztgenannte Aspekt flr eine positive Entwicklung
der KMU und damit der Region von Bedeutung.

Die obige Aussage fir die Gesamtwirtschaft hinsichtlich der
GroRenstruktur hat verstarkt auch fir das Verarbeitende Gewerbe
als Haupttrager des hessischen Exports Gliltigkeit: In Hessen sind
relativ deutlich mehr Beschéftigte in Grol3betrieben tatig als auf
Bundesebene und im Gegenzug fallt der Beschéaftigungsanteil der
Betriebe mit bis zu 249 Beschaftigten entsprechend geringer aus
(vgl. Abbildung 4.4-1). Im Regierungsbezirk GielR3en liegt die durch-
schnittliche BetriebsgroRe hingegen deutlich unter dem hessi-
schen Durchschnitt.

Der Zusammenhang zwischen Exportquote — definiert als Anteil
des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz — und BetriebsgroRle ist
evident und dirfte ein wichtiger Grund fur die verhaltnismafig
geringe Exportquote des Verarbeitenden Gewerbes im Regie-
rungsbezirk Giel3en sein. Zu beachten ist allerdings, dass viele
KMU exportierenden GroBunternehmen zuliefern und auf diese Art
und Weise indirekt an expandierenden Auslandsmarkten par-
tizipieren.

Abbildung 4.4-2: Exportquote (in %) des Verarbeitenden Gewerbes* in
Hessen 2004 nach BeschéftigtengréRenklassen
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* einschlief3lich des Bergbaus sowie der Gewinnung von Steinen und Erden. Die Angaben
beziehen sich auf Betriebe von Unternehmen mit 20 und mehr Beschéftigten.

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Berechnungen der Hessen Agentur.

Zwar ist der Export von Waren zweifellos sehr wichtig — vor dem
Hintergrund des Strukturwandels wird es jedoch insbesondere in
Hessen immer wichtiger werden, Exportpotenziale auch bei den
Dienstleistungen zu aktivieren. Diese durften vor allem bei den
wissensintensiven Dienstleistungen (z.B. Freie Berufe) bestehen.



4.5

Als Fazit ist festzuhalten, dass in Hessen das Verarbeitende
Gewerbe etwas starker von gré3eren Betrieben gepragt ist als im
Bundesdurchschnitt. Bei prosperierender Entwicklung eines
GrolR3betriebes wirkt dies zwar positiv auf eine ganze Region, doch
ergeben sich auch umgekehrt bei ricklaufiger Entwicklung
groRraumig  entsprechend  negative  Auswirkungen. Die
BetriebsgroRRenstruktur erscheint deshalb zum Teil problematisch,
weil kleinere Unternehmen in Abhangigkeit der GrofRen geraten
(z. B. durch Zulieferverflechtungen) und deshalb eigene
Entwicklungsaktivitdten (z. B. die ErschlieBung von eigenen
Exportmarkten) vernachlassigen, was Risiken fir die eigene
Entwicklung und strukturelle Risiken fir die gesamte regionale
Wettbewerbsfahigkeit in sich birgt.

Grindungsgeschehen

Neue Unternehmen leisten einen wichtigen Beitrag fur die wirt-
schaftliche Entwicklung: sie schaffen neue Arbeitsplatze, bringen
Produkt-, Produktions- und Organisationsinnovationen hervor,
fordern den Wettbewerb und treiben den Strukturwandel voran.
Sie sind ,frisches Blut” in jeder Wirtschaft und stéarken die Konkur-
renzfahigkeit der Regionen.

Abbildung 4.5-1: Durchschnittliche Griindungsintensitat* in Hessen und
Deutschland im Zeitraum 1991-2004
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* Griindungsintensitét ist definiert als absolute Zahl der Unternehmensgriindungen je 10.000
Einwohner im Alter von 18 bis 65 Jahre (Erwerbsfahige)

Quelle: ZEW, Darstellung der Hessen Agentur.

Die Grindungsintensitat in Hessen und seinen Regierungs-
bezirken, wie es das ZEW-Griindungspanel ausweist, ist in Ab-
bildung 5-1 dargestellt. Die Grunder in Hessen scheinen etwas
aktiver als im Bundesdurchschnitt zu sein; dies ist allerdings vor
allem auf die besonders hohe Grundungsaktivitat in Stidhessen
(Regierungsbezirk Darmstadt) zuriickzufiihren. Die Regierungs-



bezirke Giel3en und insbesondere Kassel weisen dagegen eine
stark unterdurchschnittliche Griindungsintensitat auf.

Selbststandige

Aufgrund von gesetzlichen Regelungen und spezifischen Er-
hebungsmethoden werden die Angaben Uber Grindungen und
Unternehmen sowohl von dem ZEW-Grindungspanel als auch
von der Umsatzsteuerstatistik systematisch untererfasst. Dies
betrifft in erster Linie die Kleinstbetriebe, landwirtschaftlichen
Betriebe und die Angehérigen der Freien Berufe. Um diese Infor-
mationslicke zu beheben, bietet sich eine Analyse der Selb-
standigen an®’.

Die Ergebnisse bestatigen die Tatsache, dass in punkto Selb-
standigkeit Nord- und Mittelhessen deutlich unter dem deutschen
Durchschnitt liegen. Im européischen Vergleich schneidet auch
Sudhessen schlecht ab, da die Selbstandigenquote Deutschlands
insgesamt deutlich unter dem europaischen Mittelwert liegt. Dabei
muss allerdings beachtet werden, dass sich die Definition von
Selbstandigkeit von Staat zu Staat zum Teil stark unterscheiden
kann und die Zahlen dadurch nur bedingt vergleichbar sind.

Abbildung 4.5-2: Selbststéndige je 1.000 Einwohner im Jahr 2004
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Quelle: ZEW, Darstellung der Hessen Agentur.

Die Datenquelle ist dabei Eurostat.




4.6

4.6.1

Arbeitsmarkt

Erwerbstatigkeit

Die Erwerbstéatigenzahl, also die Zahl der tats&chlich in Arbeit be-
findlichen Personen, ist in der gesamten EU in den letzten Jahren
angestiegen.

Tabelle 4.6.1-1: Erwerbstatigkeit (VGR) 1998 und 2003, Erwerbstétigenbesatz 2003

Erwerbstatige Erwerbstatigenbesatz**
Verand. 98/03 in B
1998 2003 Verénd. 98/03 1998 2003
1.000 Personen
in 1.000 Personen absolut in %
EU25* 189.404 199.023 9.619 5,08 420 437
EU15* 159.841 170.677 10.836 6,78 425 448
Deutschland 37.616 38.314 698 1,86 459 464
Hessen 2.891 2.985 94 3,25 479 490
RB Darmstadt 1.869 1.949 80 4,28 505 518
RB GieRen 443 451 8 1,81 418 423
RB Kassel 579 585 6 1,04 455 463
* Die Angaben basieren auf der iberregionalen Statistik der EUROSTAT und sind mit den Angaben fiir
Deutschland, Hessen und Kreise, die aus der Regionalstatistik der EUROSTAT kommen, nur bedingt
vergleichbar.
** Erwerbstétige je 1000 Einwohner
Quelle: Eurostat, Darstellung der Hessen Agentur.

Dabei lasst sich feststellen, dass die Erwerbstéatigenentwicklung in
Deutschland im Vergleich zu den EU15- und den EU25-Landern
unterdurchschnittlich verlaufen ist. Das Bundesland Hessen hat
sich hierbei etwas gunstiger entwickelt, innerhalb des Landes
jedoch ziemlich unterschiedlich. Recht gunstig verlief die Entwick-
lung im Regierungsbezirk Darmstadt. Hierzu duirfte der Dienst-
leistungssektor, der die Wirtschaftsstruktur stark pragt und der
Uberdurchschnittlich viele Teilzeitarbeitsplatze und geringfligige
Beschaftigungsverhdltnisse anbietet, wesentlich beigetragen
haben. Insbesondere Frauen haben dadurch eine Erwerbstatigkeit
aufgenommen.

Als Mal} fur die Beteiligung der Bevdlkerung am Erwerbsleben wird
der Erwerbstatigenbesatz herangezogen, der die Zahl der
(tatsachlich) Erwerbstatigen zur Wohnbevélkerung in Beziehung
setzt. Wesentliche bestimmende Faktoren dafiir sind nicht nur die
Erwerbsneigung (d. h. die Bereitschaft einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen) und die Arbeitsmarktsituation in der jeweiligen
Region (also die Arbeitsnachfrage), sondern auch der Altersaufbau
der Bevolkerung (und damit der Anteil der Einwohner, der sich im
erwerbsfahigen Alter befindet).




Abbildung 4.6.1-1:
Erwerbstétigenbesatz 2003 (Erwerbstatige je 1000 Einwohner)
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Quelle: Eurostat, Darstellung der Hessen Agentur.

Der im Vergleich zu Deutschland in Hessen Uberdurchschnittliche
Erwerbstatigenbesatz ist in den einzelnen Landesteilen sehr
unterschiedlich und féallt im Regierungsbezirk GieRen am nied-
rigsten aus. Die wesentliche Ursache hierfir ist in den intensiven
Pendlerverflechtungen insbesondere des Sudteils des Regierungs-
bezirks mit dem Rhein-Main-Gebiet zu sehen. Aber auch der
relativ _hohe Studentenanteil an der Bevdlkerung infolge der
regionalen Hochschuldichte spielt hier eine Rolle. Das Pendeln
relativiert zwar einen relativ niedrigen Erwerbstatigenbesatz, es ist
aber — zumindest bei Pendlerbewegungen (ber groRere
Entfernungen — auch ein Indikator fur ein Defizit an wohnortnahen
Arbeitsplatzen und insofern ein Indikator regionaler Schwéche. Die
Pendlerverflechtung spiegelt sich entsprechend umgekehrt in der
hohen Besatzzahl des Regierungsbezirks Darmstadt wider, die
von aullerhalb des Regierungsbezirks wohnenden Beschéaftigten
(Einpendlern) beeinflusst ist.



Tabelle 4.6.1-2: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte 1999 und 2004

Alle Wirtschafts- | dar.ménnl. | Anteil ménnl. | Alle Wirtschafts- dar. mannl. Anteil
zweige (A-P) zweige (A-P) méannl.
6/1999 % 6/2004 %
Deutschland 27.482.584 15.339.000 55,81 26.523.982 14.540.851 54,82
Hessen 2.115.986 1.213.238 57,34 2.112.654 1.183.608 56,02
RB Darmstadt 1.415.168 814.088 57,53 1.422.928 800.284 56,24
RB GieRen 310.556 174.362 56,15 307.041 168.310 54,82
RB Kassel 390.262 224.788 57,60 382.685 215.014 56,19
Anmerkung: Kein internationaler Vergleich méglich, da andere Lander keine vergleichbare Erfassung der Beschaftigten
haben.

Quelle:  Bundesagentur fir Arbeit, Berechnungen und Darstellung der Hessen Agentur.

Die Zahl der Versicherungspflichtig Beschéftigten hat in Deutsch-
land in den letzten Jahren trendm&fig deutlich abgenommen. In
Hessen war dieser Trend nicht so ausgepragt. Es ist jedoch wegen
des Riickgangs der Beschaftigung im Produzierenden Gewerbe
feststellbar, dass per saldo allein Manner von der Stagnation am
Arbeitsmarkt betroffen sind, wahrend Frauen sogar Beschéftigten-
zuwéachse verzeichnen. Hier wirkt sich die Berufsstruktur von
weiblichen Arbeitskraften aus, denn Dienstleistungsberufe und der
Dienstleistungsbereich  haben eine wesentlich gunstigere
Entwicklung als der gewerbliche Bereich genommen. Der Anteil
mannlicher Beschéftigter an allen sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten hat innerhalb von funf Jahren in Hessen um 1,3
Prozentpunkte auf 56,2 % abgenommen. Diese Entwicklung war in
allen Landesteilen fast gleichartig zu beobachten.



Abbildung 4.6.1-2: Veranderung der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten 1999-2004 (in %)
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Darstellung der Hessen Agentur.

4.6.2 Lissabon-Ziele

Deutschland und auch Hessen erreichen die Beschaftigungs-
guoten, wie sie in den Lissabonner Beschlissen festgelegt sind
(70 %), noch nicht. Dies trifft fir Deutschland auch auf die ange-
strebte Beschéftigungsquote von Frauen (60 %) zu, obwohl, wie
dargestellt, Frauen einen besseren Beschéaftigungstrend aufweisen
als Manner (vgl. Tabelle 4.6.1-2). In Hessen wird die angestrebte
Quote im Landesdurchschnitt bereits erreicht. Dies kommt
allerdings allein durch die Gberdurchschnittliche Erwerbsbeteiligung
von Frauen im Rhein-Main-Gebiet (62 %) zustande. In
Mittelhessen und insbesondere in Nordhessen wird die ange-
strebte Beschéftigtenquote von Frauen noch nicht erreicht.

Ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Erwerbstatigkeit von Frauen
(und von Kinder erziehenden Mannern) ist die Betreuungssituation
fur Kinder.

Insbesondere der Anteil der vollerwerbstatigen Frauen nimmt mit
der Kinderzahl stark ab und wird (bestenfalls) in Teilzeit-
beschéaftigung umgewandelt, weil ganztdgige Betreuungs-
mdglichkeiten fehlen. In Hessen stehen im Durchschnitt nur fur 34
von 100 Kindergartenkindern Ganztagesplatze zur Verfliigung
(Bundesdurchschnitt:  38)."* Dadurch werden die berufliche
Entwicklung und die Karrierechancen insbesondere auch von
hochqualifizierten Frauen erheblich beeintréchtigt. Aufl3erdem
bedeutet ein Rickzug aus der Erwerbstétigkeit einen erheblichen
volkswirtschaftlichen Verlust, weil das erworbene Know-how nicht
angewendet werden kann und veraltet.

™ vgl. dazu Imelli, Birgit, M6hrle, Wilfried, (2004) Qualifizierte Frauen und der
Wirtschaftsstandort Hessen (Report 673, Hrsg. Hessen Agentur) Wiesbaden S. 19ff



Tabelle 4.6.2-1: Beschéftigte und Beschéftigungsquoten 2004

Beschéftigte Beschéftigte Beschaftigte | Beschaftig | Beschéftig- Beschaftig-
zwischen 15 zwischen 15 tber 55 -tenquote | tenquote tenquote
und 65 Jahren | und 65 Jahren | Jahre 2004 Frauen 12) Altere (>55 2)
insgesamt weiblich insges.
1.000 1.000 1.000 % % %
EU 25 191.889,0 84.709,2 24.004,5 keine Berechnung mdglich, da
korrespondierende Bevélkerungsdaten nicht
EU 15 163.343,0 71.767,2 21.009,8
verflighar
Deutschland 35.022,5 15.792,1 4.740,8 65,7 58,7 43,1
Hessen 2.654,7 1.193,0 3734 67,9 60,6 459
RB 1.675,9 750,3 2512 69,2 62,0 48,6
Darmstadt
RB GieRen 4544 209,4 61,3 66,8 59,6 473
RB Kassel 524.5 2332 63,9 64,9 57,0 38,2

Quelle: Eurostat,

1) Online im Internet: http://epp.eurostat.cec.eu.int
2) Von der Hessen Agentur auf Basis der Zahl der Beschaftigten zwischen 55 und 65 und der Wohnbevdlkerung im
gleichen Alter berechnet. Grunddaten dazu Online im Internet: http://epp.eurostat.cec.eu.int

Darstellung der Hessen Agentur.

Einer der Griinde fur das Ansteigen der Beschaftigtenquote von
Frauen dirfte das Aufteilen von bestehenden versicherungs-
pflichtigen Beschéaftigungsverhéltnissen in (sozialversicherungs-
pflichtige) Teilzeit- und (nicht sozialversicherungspflichtige)
geringflgige Beschéftigung sein. Allerdings ist das geleistete
Arbeitsvolumen aufgrund dieses Austauschs nicht entsprechend
gewachsen.

Im Rahmen des Lissabon-Prozesses ist fir Altere (Uber 55-
Jahrige) eine Beschaftigtenquote von 50 % als Ziel formuliert, das
bis 2010 erreicht werden soll. Hessen wie auch Deutschland
insgesamt hatten diese Zielvorgabe bei den
Mikrozensusergebnissen 2004 mit Werten von 42,8 % bzw.
41,2 % noch deutlich verfehlt. Die fur Deutschland vorliegenden
Ergebnisse des Mikrozensus 2005 belegen einen Anstieg auf
45,4 % und zeigen, dass die getroffenen Mafl3hahmen zur
Verlangerung der Lebensarbeitszeit offensichtlich Wirkung zeigen.
Da es sich dabei um Bundesgesetze handelt, kann davon
ausgegangen werden, dass auch fir Hessen eine &hnliche
Erhéhung der Alterserwerbstatigkeit eingetreten ist.

Die bei den Lissabon-Zielen angestrebte Beschéftigungsquote von
70 % bezogen auf alle Erwerbstatigen wird in Hessen und
Deutschland insgesamt mit 66,0 % bzw. 64,3 % (2004) ebenfalls
noch nicht erreicht. Eine Steigerung der Beschaftigungsquote kann
hauptsachlich durch verstarkte Erwerbstatigkeit der Alteren erreicht
werden, da fir die mittleren Altersjahrgange zwischen 30 und 55
Jahren - nach Beendigung der Ausbildungszeit (Studium) - bei den
Méannern Erwerbsquoten von 80 bis 90 % und bei den Frauen von
70 bis 80 % erreicht werden, die bereits Uber mehrere Jahre
ziemlich unverandert geblieben sind.




So ist davon auszugehen, dass allein durch die Steigerung der
Erwerbsquote Alterer in Hessen auch das Lissabon-Ziel fir die
Erwerbsquote insgesamt fast erreicht werden kdnnte.

Insgesamt ist die Erfullung der Lissabon-Ziele wesentlich abhangig
von einem ausreichenden Angebot an Arbeitsplatzen, die auch das
O6konomische Auskommen der Beschaftigten sichern. Insofern ist
die  Aussagekraft der definierten  Beschaftigtenquoten
eingeschrankt. Ziel einer Arbeitsmarkt- bzw. Beschéaftigungspolitik
und damit der Wirtschaftspolittk muss es sein, wohnortnahe
Arbeitsplatze zu fordern bzw. entsprechende Rahmenbedingungen
herzustellen, damit das regionale Arbeitsplatzangebot in allen
Landesteilen mit dem regionalen Arbeitskrafteangebot korres-
pondiert.

4.6.3 Arbeitslosigkeit

Unterschiedliche Messmethoden der Arbeitslosigkeit bzw. der
Arbeitslosenquoten auf internationaler Ebene (EU bzw. OECD)
und durch die Bundesagentur fur Arbeit fir Deutschland und seine
Regionen machen den Vergleich schwierig und fiihren zu
(scheinbar) widerspriichlichen Ergebnissen. *?

Die hessische Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den letzten
Jahren ist dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht losgeltst von
Gegebenheiten in Deutschland insgesamt verlauft und somit alle
(konjunkturellen) Schwankungen ebenfalls nachvollzieht. Im
Vergleich mit Deutschland insgesamt liegt die Arbeitslosigkeit in
Hessen unter dem Durchschnitt, am deutlichsten im
Regierungsbezirk Darmstadt, wahrend die Arbeitslosenquote im
Regierungsbezirk Kassel relatv nahe am gesamtdeutschen
Durchschnittswert liegt.

Verglichen mit dem durchschnittlichen Niveau der Arbeitslosigkeit
der westdeutschen Bundeslander ist der Abstand Hessens
wesentlich geringer. Dies ist auch darauf zurtickzufiihren, dass der
Niveauvorsprung in der Arbeitslosenquote, den die suddeutschen
Regionen (einschlief3lich Regierungsbezirk Darmstadt in Hessen)
im Vergleich zu den norddeutschen Regionen traditionell hatten, in
den letzten Jahren abgeschmolzen ist.

12 Die international verwendete Definition flir Arbeitslosigkeit nach dem ILO-Standard

(international labour organisation), nach der bei Erwerbstéatigkeit ab einer Stunde pro Woche
jemand nicht mehr als arbeitslos bezeichnet wird, ergibt von der Héhe und der Struktur der
Arbeitslosigkeit wesentlich andere Ergebnisse als die Methode der Bundesagentur, die bei
Arbeitslosigkeit eine Erwerbstatigkeit von bis zu 15 Stunden pro Woche zulasst. Auch die
Erfassungsmethoden (Stichproben-Telefonumfrage bei ILO, Vollerfassungs-Meldeverfahren
bei der Bundesagentur) und noch andere Einzelheiten weichen voneinander ab.



Tabelle 4.6.3-1: Arbeitslosenquoten 2004 nach Geschlecht und Alter

Harmonisierte Arbeitslosenquote 2004 (JD) 1)
. Jugendl. Anteil der LZAlo
Insgesamt Ménner Frauen
unter 25 J. an Insg. (2003)
Européische Union 25 9,2 85 10,1 18,5 45,1
Europdische Union 15 8,2 75 9,2 16,2 41,8
Deutschland 10,3 10,5 10,0 12,6 50,0
Hessen 7,7 79 75 11,8 46,1
Arbeitslosenquote JD 2004 2) 6/2004
. Jugendl. Ant. der LZAlo
Insgesamt Ménner Frauen
unter 25 J. (%).

Deutschland 11,7 12,5 10,8 9,9 38,4
Deutschland West 94 10,3 84 81 354
Hessen 91 9,9 83 85 33,7
RB Darmstadt 8,7 9,4 78 8,1 32,6
RB GieRRen 9,2 99 84 9,0 335
RB Kassel 10,5 114 9,5 9,4 36,9
1) Harmonisierte Erwerbslosenquote des European Union Labour Force Survey
2) Arbeitslose bezogen auf die abhé&ngigen zivilen Erwerbspersonen
Quelle: Eurostat, Bundesagentur fir Arbeit, Regionaldirektion Hessen; Darstellung der Hessen Agentur.

Abbildung 4.6.3-1: Arbeitslosenquoten im internationalen Vergleich 2004
(Jahresdurchschnittswerte)
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4.6.4

Abbildung 4.6.3-2: Entwicklung der Arbeitslosenquoten 2002-2005
(Jahresdurchschnittswerte)
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, (Arbeitslose bezogen auf die abhéngigen zivilen Erwerbs
personen) Darstellung Hessen Agentur.

In einzelnen Landesteilen (praktisch im gesamten Regierungs-
bezirk Kassel und in Teilen des Regierungsbezirks Giel3en) stellt
sich die Situation am Arbeitsmarkt nach wie vor schlechter dar als
im Durchschnitt der alten Bundeslander. Dies betrifft durchgangig
die verschiedenen Personengruppen (Manner, Frauen, Jugend-
liche, Altere, Langzeitarbeitslose usw.) und damit die Gesamt-
struktur der Arbeitslosigkeit, die dadurch erhebliche Verfesti-
gungsmerkmale aufweist.

In Sudhessen weist — von den Grof3stadten, fur die generell hohe
Arbeitslosenquoten typisch sind, abgesehen — der Odenwaldkreis
die hochste Arbeitslosenquote auf. Sie liegt Uber dem
Landesdurchschnitt.

Einige Regionen Hessens mit hoher Arbeitslosigkeit haben — wie
die Bevolkerungsanalyse und -prognose zeigt — Wanderungs-
verluste von jungen Personen im erwerbsféhigen Alter. Diese un-
erwlnschte Tendenz zur ,passiven Sanierung” des regionalen
Arbeitsmarktes zeigt die Dringlichkeit, sowohl die in der Region
vorhandenen endogenen Potenziale (Bestandspflege) als auch
neue Arbeitsplatze, die dringend bendtigt werden, durch ent-
sprechende Mal3nahmen zu férdern.

Angebot an Ausbildungsplatzen

Das Ausbildungsplatzangebot ist in Hessen wie in Deutschland
insgesamt seit 1999 um Uber 10 Prozentpunkte zurlickgegangen
und verharrt seit dem Jahr 2002 auf diesem Niveau. Innerhalb
Hessens sind die regionalen Unterschiede im Ausbildungsplatz-
angebot marginal. Dieses sinkende Angebot an dualen Aus-
bildungsplatzen trifft auf eine stabile Nachfrage nach Aus-
bildungsplatzen, die erst nach Ende der kommenden Struktur-




fondsférderperiode langsam abnimmt*. Um allen nachfragenden
Jugendlichen eine (duale) Ausbildung zu ermdglichen, sollten
deshalb weiterhin MaflRnahmen zur Verbesserung des Aus-
bildungsumfeldes und zur Erhéhung der Ausbildungsbereitschaft
gefordert werden.

4.6.5 Fazit: Erwerbstatigkeit und Arbeitsmarkt

Zusammenfassend kann die Situation der Erwerbstatigkeit und des
Arbeitsmarktes in Hessen somit wie folgt charakterisiert werden:
Der  Erwerbstatigenbesatz ist in  Hessen insgesamt
tberdurchschnittlich hoch. Dies ist jedoch auf den hohen Wert in
Sudhessen zurlckzuftihren. In Nord- und Mittelhessen liegt der
Erwerbstatigenbesatz unter dem Bundesdurchschnitt. Auch die
Entwicklung war in Stidhessen am gunstigsten.

Die Lissabonziele beziglich der Gesamterwerbsbeteiligung
werden in Hessen noch nicht erfillt, sehr wohl jedoch im Landes-
durchschnitt bezuglich der Frauenerwerbstatigkeit. Dies allerdings
nur, weil wiederum in Stidhessen das Ziel bereits Ubererfillt ist,
wahrend es in den anderen Landesteilen noch nicht erreicht ist.

Das Niveau der Arbeitslosigkeit ist hingegen in Hessen niedriger
als im Bundesdurchschnitt. Dies gilt fur alle drei
Regierungsbezirke, wobei der Abstand des Regierungsbezirks
Darmstadt am deutlichsten ausféllt. Innerhalb Hessens weisen
Mittel- und Nordhessen durchgehend héhere Arbeitslosen-
guoten als der Landesdurchschnitt auf. Insgesamt ist ein
mehrjahriger Trend der Konvergenz der Arbeitslosenquoten
vorhanden, der die Quoten in Hessen und in Deutschland sich
langsam annahern lasst.

4.7 Innovation

4.7.1 FuE - Aufwendungen

In der Grafik ist dargestellt, dass sich die FuE-Ausgaben in
Relation zum BIP in Hessen fast genau im Bundesdurchschnitt
bewegen und rund ein Viertel héher sind als im EU-Durchschnitt.
Allerdings besteht innerhalb Hessens ein starkes Nord-Sid-
Gefalle.

Wesentlich - und im Vergleich zum Bund stark Giberdurchschnittlich
- tragen die Unternehmen zu den FUE-Ausgaben bei. Auch bei den
Unternehmen ist die Forschungsintensitat im Regierungsbezirk
Darmstadt wesentlich hoher als in den beiden anderen
Regierungsbezirken. Eine Forderung betrieblicher FUE-Anstreng-
ungen in diesen beiden Regionen erscheint vor diesem Hinter-
grund angeraten und mit Blick auf den européischen Standard
unabweisbar.

18 Vgl. dazu die ausfuhrlichen Berechnungen, die die Hessen Agentur im Auftrag des

hessischen Wirtschaftsministeriums durchgefiihrt hat: Tischler, Lothar C. (2004):
Ausbildungsnachfrage Hessen. Prognose des Nachfragebedarfs von Schulabgangern an
Dualen Ausbildungsplatzen von 2004 bis 2020 (Report 666, Hrsg. FEH — jetzt Hessen
Agentur —), Wiesbaden.



Abbildung 4.7.1-1:
FUE-Intensitat 2003: FUuE-Ausgaben insgesamt (Anteil am BIP in % )
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Quelle: Online im Internet: http://epp.eurostat.cec.eu.int [25.01.2006].

Abbildung: 4.7.1-2:
FUE-Intensitat 2003: FUE-Ausgaben von Unternehmen (Anteil am BIP in %)
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Quelle: Online im Internet: http://epp.eurostat.cec.eu.int [25.01.2006].

Im Vergleich zu den Forschungsausgaben der Unternehmen sind
die des Staates weitaus geringer. Selbst die Region Regierungs-
bezirk Darmstadt, als hessischer Standort mit dem hdchsten
Forschungsausgabenanteil (bezogen auf das BIP) liegt um ein
Drittel unter dem Wert fir Deutschland insgesamt und erreicht
auch nicht den EU-Durchschnitt. Der Regierungsbezirk Giel3en
erreicht ein Viertel, der Regierungsbezirk Kassel ein Achtel des
EU-Forschungsausgabenniveaus seitens des Staates.



Die Hochschulforschungsintensitat Deutschlands (bezogen auf das
BIP) liegt im EU-Durchschnitt, die Hessens deutlich darunter. Der
Regierungsbezirk Giel3en hat — infolge seiner relativen Hoch-
schuldichte — den dreifachen Hochschul-FUE-Ausgabenanteil wie
der Landesdurchschnitt. Die Regierungsbezirke Darmstadt und
Kassel haben lediglich einen Hochschul-FUE-Ausgabenanteil von
50 % des EU- und Deutschlandmittels. Es zeigt sich hier ein deut-
licher Nachholbedarf.

Abbildung 4.7.1-3:
FUuE-Aufwendungen Veranderung 2003 gegentiber 1999 (in %)
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Quelle: Online im Internet: http://epp.eurostat.cec.eu.int [25.01.2006].

Ein Vergleich der FUE-Ausgaben des Jahres 1999 mit denen von
2003 zeigt, dass Hessen einen etwas iiber dem Bundesdurch-
schnitt liegenden Anstieg der Forschungsausgaben aufweist.
Hierzu tragt der Regierungsbezirk Kassel am stérksten bei, wah-
rend in Stdhessen der Zuwachs auf dem dort vorhandenen hohen
Niveau unterdurchschnittlich ist. Uberdurchschnittliche Entwick-
lungen der FuE-Ausgaben bei Unternehmen in den Regie-
rungsbezirken Giel3en und Kassel zwischen 1999 und 2003 be-
legen, dass bei den Unternehmen ein Umdenken eingesetzt hat.
Vor dem Hintergrund des immer noch niedrigen Vergleichswertes
fur das Jahr 2003 (s. 0.) erscheint die weitere Forderung dieses
eingeleiteten Aufholprozesses geboten.

Mit Blick auf die Aufholbemiuhungen der européischen Konkurrenz
bedarf es zusatzlicher Anstrengungen, um Hessen bei der
Forschungsintensitat weiterhin Gber dem EU-Durchschnitt zu
halten.

Die Entwicklung der finanziellen Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung korreliert nicht zwangslaufig mit derjenigen des in der
Forschung tatigen Personals. So hat in Hessen und in
Deutschland insgesamt zwischen 1999 und 2003 ein Rickgang
der Beschaftigten stattgefunden. Die gedampfte konjunkturelle
Entwicklung hat sich offensichtlich auch in den Tatigkeitsfeldern

14 Die Angaben liegen nicht jahrlich vor, sondern werden lediglich in 4-jahrigen

Abstanden veréffentlicht.



niedergeschlagen, die eigentlich fur die Zukunftsfahigkeit von
essenzieller Bedeutung sind. Noch aussagekréftiger als die Ent-
wicklung der Beschaftigtenzahl, die jeden Beschéftigten, ob Teil-
oder Vollzeit gleich erfasst, ist die Umrechnung in Vollzeitaqui-
valente und diese bezogen auf die Gesamtbeschaftigtenzahl.
Dieser Indikator zeigt fur Hessen eine deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt liegende Entwicklung, d. h., in Hessen wurde im Ver-
héltnis zur Gesamtbeschéftigtenzahl die Beschéaftigtenzahl in den
Entwicklungsbereichen Uberproportional reduziert.

Eine Umkehr der FUE-Personalentwicklung in Hessen ist erforder-
lich, wenn der FuE-Standort Hessen erhalten bleiben soll, wie die
Abbildung der Personalentwicklung 1999-2003 insgesamt belegt.

Abbildung 4.7.1-4: FuE-Personal Entwicklung 1999 - 2003: FuE-
Personal 2003 in Vollzeitaquivalenten je 100 Tsd. Beschaftigte [2003] *
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*Bezogen auf das Endjahr des Betrachtungszeitraums, da fiir 1999 keine Beschaftigtenzahlen
fir EU-15 und EU-25 vorliegen.

Quelle: Online im Internet: http://epp.eurostat.cec.eu.int [25.01.2006].

Bezogen auf die Zahl der Erwerbstatigen ist der FUE-Personal-
einsatz der Unternehmen allerdings deutlich héher als im européi-
schen Mittel. Hessen und innerhalb Hessens der Regierungsbezirk
Darmstadt heben sich davon nochmals deutlich ab. Eine
Steigerung des FuE-Personaleinsatzes der Unternehmen in den
Regierungsbezirken Giel3en und Kassel darf als geeignet ange-
sehen werden, in diesen Regionen eine positive Regional-
entwicklung herbeizufiihren.




4.7.2 Beschaftigung in der mittleren und Hochtechnologie

Neben den direkten Ausgaben fir FUE stellt der Anteil der Be-
schaftigten, die im mittel- und hochtechnologischen Bereich tatig
sind, einen aussagekratftigen Indikator Uber die Wissensbasiertheit
der Wirtschaft dar.

Hessen weist einen Uber dem Bundesdurchschnitt liegenden Anteil
von Beschaftigten in den als wissensintensiv einzustufenden
Wirtschaftszweigen des produzierenden Gewerbes und des
Dienstleistungsbereichs auf, der per saldo aus der uberdurch-
schnittlichen Situation im Regierungsbezirk Darmstadt resultiert.
Bezuglich der Beschéaftigung in der mittleren Technologie weist
auch der Regierungsbezirk Kassel einen Uberdurchschnittlichen
Anteil auf. Bei Beschaftigungsanteilen in der Hochtechnologie
fallen die Regierungsbezirke Kassel und vor allem Giel3en jedoch
weit zuriick. Beide Regionen liegen in diesem Segment signifikant
unter dem EU15-Durchschnitt.

Abbildung 4.7.2-1: Hessen im EU-weiten Vergleich: Beschaftigungsquote
bei Dienstleistungen in der Hochtechnologie (% der Erwerbstatigen)
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In den letzen Jahren nahmen die Anteile allerdings hessenweit ab,
sodass sich das Gewicht dieser Branchen zwischen Hessen und
dem Bund annéherte.

Auch bei den hochtechnologischen Patentanmeldungen liegt vor
allem Nordhessen sowohl im Bundes- als auch EU15-Durchschnitt
weit zuriick, wie am folgenden Schaubild deutlich wird:



Abbildung 4.7.2-2: Hessen im EU-Vergleich: Patentanmeldungen in der
Hochtechnologie (je Million Einwohner)
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Als Fazit lasst sich festhalten, dass niedrige FUE-Aufwendungen
in  Nord- und Mittelhessen, vergleichsweise geringe
Beschéftigungsanteile in der Hochtechnologie und geringe
Aktivitaten in der Patententwicklung eine Schwéche fir
Wettbewerbsfahigkeit in Nord- und Mittelhessen darstellt und
damit zu unterdurchschnittichem Wachstum und vergleichsweise
niedrigen Einkommensniveaus beitragt.

4.8 Wissensinfrastruktur

4.8.1 Hochschulen

Mit der Technischen Universitat Darmstadt, der Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitat Frankfurt, der Justus-Liebig-Universitat Giel3en,
der Philipps-Universitat Marburg und der Universitat Kassel verfligt
das Land Hessen uber funf Universitdten. Hinzu kommen funf
Fachhochschulen, sieben Kunsthochschulen und kirchliche
Hochschulen, drei Verwaltungsfachhochschulen sowie neun
weitere Hochschulen, die durch Nicht-Landesinstitutionen oder
Private getragen werden.

In allen drei hessischen Regierungsbezirken ist auch die Mdglich-
keit zum Dualen Studium, also zur Kombination von Berufstatigkeit
und Hochschulausbildung, gegeben. Die hessische Berufs-
akademie unterhalt Niederlassungen in Darmstadt, Frankfurt und
Kassel. Am  Standort Wetzlar der Fachhochschule
GieRRen/Friedberg ist das duale ,Studium Plus* mdglich. In
Nordhessen ist die Berufsakademie Nordhessen gGmbH mit ihren
Zweigen fur Informatik in Bad Wildungen, fur Logistik in Bad
Hersfeld und fiir Systems Engineering in Frankenberg tétig.



4.8.2

4.8.3

Auleruniversitare Forschungseinrichtungen

Uber die Forschungskapazitaten an den hessischen Hochschulen
hinaus existieren im Land 41 auf3eruniversitdre Forschungs-
einrichtungen. Darunter befinden sich ein Zentrum der Helmholtz-
Gesellschaft, finf Max-Planck-Institute und vier Zentren der
Fraunhofer-Gesellschaft. Bis auf eine Ausnahme (Institut fir
terrestrische Mikrobiologie, Marburg) sind diese Forschungs-
einrichtungen in Stidhessen ansassig.

Mit naturwissenschaftlich-technischen Fragestellungen beschaf-
tigen sich 21 auBeruniversitare Forschungseinrichtungen. Sie
befinden sich weit Uberwiegend in Stidhessen. Hier wiederum sind
Frankfurt und Darmstadt die dominierenden Standorte. In Mittel-
und Nordhessen befinden sich je zwei auRReruniversitare
Forschungseinrichtungen mit naturwissenschatftlicher Ausrichtung.

17 auBBeruniversitare Forschungseinrichtungen haben sozial-
wissenschaftliche Themen zum Forschungsgegenstand. Auch hier
ist mit 13 Instituten die Mehrzahl der Einrichtungen in Stdhessen
ansassig, wobei wiederum Frankfurt die meisten Einrichtungen auf
sich vereinigt. Drei aul3eruniversitdre Forschungseinrichtungen
betreiben Forschung im Bereich von Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften. Sie sind ausnahmslos in Frankfurt
ansassig.

Universitare und aulReruniversitare Wissensinfrastrukturen
stellen folglich wichtige Starken fir regionale Entwicklung in
Mittel- und Sitdhessen dar. Wie die Auflistung der in Hessen
vorhandenen Einrichtungen zeigt, sind hier vielfaltige Ansatzpunkte
vorhanden. Weiter verbesserungsfahig sind Kooperation und die
VerknUpfungen zwischen Forschung und deren Anwendung sowie
Umsetzung in vermarktungsfahige Produkte, vor allem im eigenen
Bundesland.

Technologietransfer-Einrichtungen

Technologie-Transfer erfolgt in  Hessen durch Transfer-
einrichtungen an den Hochschulen und durch landesweit tétige
Einrichtungen, die in der Regel Uber regionale Vertretungen ver-
fugen. Zur Optimierung des Technologietransfers wurde er-
ganzend das Technologie-Transfer-Netzwerk (TTN-Hessen) ins
Leben gerufen, das kleine und mittlere Unternehmen, die Unter-
stitzung in Forschung und Entwicklung suchen, mit Hochschulen
und Forschungseinrichtungen verknupft. Der Transferprozess
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wird in erster Linie Uber
eine recherchierfahige Internet-Datenbank, die bestehende Ein-
richtungen fiir Wissens- und Technologietransfer vernetzt, ge-
fordert. Um die realen Kontaktmdglichkeiten vor Ort zu starken,
sind in Nord-, Sud- und Mittelhessen Technologietransfer-Berater
eingesetzt. Auf regionaler oder lokaler Ebene unterstiitzen aul3er-
dem Technologie- und Griinderzentren den Technologietransfer.

Bereits seit Anfang der 80er Jahre unterstiitzt auch die Arbeits-
gemeinschaft der hessischen Industrie- und Handelskammern die
kleinen und mittleren Unternehmen des Landes bei ihren Inno-
vationsanstrengungen. Diese IHK-Innovationsberatung verfiigt



neben der Zentrale in Frankfurt Uber funf regionale Beratungs-
stellen fur Technologietransfer in Darmstadt, Offenbach, Giel3en,
Fulda und Kassel. Die Aufgaben der IHK-Innovationsberatung
Hessen bestehen in: individueller Beratung von Unternehmen in
technischen und organisatorischen Fragen, Kontaktvermittlung zu
Experten aus Wissenschaft und Wirtschaft sowie Bereitstellung
von Informationen zum Stand der Technik, zu Marktchancen,
Forderung und Finanzierung sowie zu Schutzrechten.

Der Verein RKW Hessen — Rationalisierungs- und Innovations-
zentrum der Wirtschaft e.V. ist eingebunden in das bundesweite
RKW-Netzwerk und hat den Auftrag, Unternehmen des
Mittelstandes bei der Steigerung der Produktivitat und Wett-
bewerbsfahigkeit zu unterstiitzen. Insgesamt betreut RKW-Hessen
16 Arbeitsgemeinschaften fir den Mittelstand. Diese Netzwerke
geben Fachleuten aus unterschiedlichen Unternehmen und
Branchen die  Gelegenheit zum  Erfahrungsaustausch.
Schwerpunktthemen sind: Instandhaltung, Verpackung, Produktion
und Logistik, Einkauf, Finanz- und Rechnungswesen,
Kundendienst und Marketing, Umweltschutz, Personal, IT- und
Organisationspraxis u. a.

IHK-Innovationsberatung, TTN Hessen und RKW haben den
Technologietransfer allgemein, ohne technologische Fokussierung,
zur Aufgabe. Im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung betreut die landes-
eigene Hessen Agentur GmbH die Aktionslinien hessen-biotech,
hessen-it, hessen-nanotech, hessen-umwelttech und die
Landesinitiative hessen-media. Sie sind auf die speziellen Anfor-
derungen der jeweiligen Technologielinie ausgerichtet. Ziel der
Forderung der Aktionslinien ist es, die Wettbewerbsfahigkeit
hessischer Technologie- und Dienstleistungsunternehmen zu
starken und Kompetenzen, Erfahrungen und Potenziale darzu-
stellen, zu vernetzen und weiterzuentwickeln. Darlber hinaus
sollen die Markttransparenz und der Informationsaustausch ver-
bessert werden. Dazu werden zum Beispiel die Netzwerkbildung
unterstiitzt, fachspezifische Internetportale betrieben, Tagungen
und Messen durchgefiihrt sowie Newsletter publiziert.

Thematisch ausgerichtet und zudem mit regionalem Bezug
arbeiten die drei Kompetenzzentren fir elektronischen Geschéafts-
verkehr. lhre Aufgabe ist es, Handwerk und Mittelstand beim Ein-
stieg in das E-Business zu unterstitzen. Sie bieten Information,
Beratung, gute Umsetzungsbeispiele, Seminare, Workshops u.a.

Neben diesen landesweit bzw. regional tatigen Institutionen haben
sich auch die Technologie- und Grinderzentren in Stadten und
Gemeinden mehr oder weniger intensiv den Technologietransfer
zur Aufgaben gemacht. Zurzeit sind 25 Technologie- und
Grunderzentren in Hessen tatig. Sie betreuen in der Regel die
ansassigen Betriebe, sind also lokal ausgerichtet. Zehn Zentren
befinden sich in Sudhessen, acht in Mittelhessen und sieben in
Nordhessen.

Transfereffekte sind — durch die die integrierten Beratungs-
angebote — in gewissem Umfang auch mit den Griindungswett-
bewerben verbunden, an denen sich das Land Hessen beteiligt.




4.9

4.8.4

Als Fazit ist festzustellen, dass hessenweit eine bereits gut
entwickelte Technologietransferinfrastruktur bereitsteht.

Berufsbildungseinrichtungen

Viele kleine und mittlere Unternehmen k&énnen wegen ihrer
GroélRe oder aufgrund der besonderen Spezialisierung nicht alle
nach den Ausbildungsordnungen vorgeschriebenen Aus-
bildungsinhalte abdecken. Daneben gibt es von Arbeitslosigkeit
bedrohte und sozial benachteiligte Personen, die durch
Berufsbildungsmalinahmen im Arbeitsprozess zu halten bzw.
wieder einzugliedern sind. In diesen Fallen bieten nicht-
staatliche aulRer- und Uberbetriebliche Berufsbildungsstétten
ergdnzende Ausbildungsabschnitte, berufliche Weiterbildung
und Umschulung an. Trager der Einrichtungen sind
insbesondere die Kammern oder gemeinnitzige juristische
Personen des privaten Rechts. Allein aus dem Hand-
werksbereich nutzen jahrlich rund 30.000 aus- und weiter-
zubildende Personen diese Einrichtungen.

Hessen ist insgesamt gut mit nicht-staatlichen auf3er- und
Uberbetrieblichen Berufsbildungseinrichtungen ausgestattet.
Auf Grund des hohen Tempos der technologischen Entwicklung
veraltet deren Ausstattung jedoch sehr schnell. Dies zeigt nicht
nur die Erfahrung, sondern wurde auch immer wieder durch
unabhéngige, fachkundige Gutachten®™ bestatigt, die vor jeder
staatlich geforderten Investition in diesen Einrichtungen
eingeholt wurden. Auch entsprechen die Geb&ude oft nicht
mehr den umwelt- und energietechnischen Standards. Eine
bedarfsgerechte und den technologischen Anforderungen
entsprechende Qualifikation verlangt aber eine adaquate
Infrastruktur und Ausstattung. Die notwendigen Investitionen
konnen von den Tragern der Einrichtungen nicht in dem Malie
finanziert werden, wie es flur eine auf die Zukunft ausgerichtete
berufliche Qualifizierung erforderlich ware.

In den staatlichen Berufsschulen entspricht die fur die
Berufsausbildung erforderliche Ausstattung mit der fur die
Produktionsablaufe in der Wirtschaft relevanten IuK-Technik oft
ebenfalls nicht dem rasch voranschreitenden Stand der
Technik. Eine qualitative und strukturelle Weiterentwicklung der
Berufsausbildung sowie die Sicherung eines leistungs- und
zukunftsfahigen Berufsbildungssystems benétigen den neusten
Stand der Technik. Nur so ist gewahrleistet, dass die
ausgebildeten Fachkrafte mit ihren Kenntnissen in den
Betrieben ihren Beitrag fir Innovation und Wachstum leisten
kénnen.

Kooperationsnetzwerke

Unter dem Gesichtspunkt von Innovations-, Technologie- und
Grunderférderung ist fur das Land Hessen insgesamt sowie mit
regionalem Fokus eine Reihe von Netzwerken tatig.

'® Insbesondere des Heinz-Piest-Instituts.
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Unternehmen, Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Wirt-
schaftsférderinstitutionen u.a. haben sich in 29 technologie-
orientierten Netzwerken zusammengefunden. Sie verstehen sich
in der Regel als Plattform fir den Informations- und Erfahrungs-
austausch zwischen Wissenschaftlern, zwischen Unternehmens-
vertretern sowie zwischen Wissenschaft und Unternehmen.
Dartber hinaus sehen sie ihre Aufgabe in der Beratung von
Existenzgrindern und Unternehmen, in der Kooperations-
férderung, im Standortmarketing sowie in der Interessenvertretung
fur ihre Branche.

Die technologie-orientierten Netzwerke in Hessen arbeiten in
folgenden Feldern:

¢ Medizin, Medizintechnik, Biotechnologie

e Optische Technologien, Mikrosystemtechnik

e Produktions- und Werkstofftechnologien

¢ Informations- und Kommunikationstechnologien
e Energie und Umwelt

e Mobilitatswirtschaft

e Design und Produktgestaltung

17 Netzwerke haben einen regionalen Bezug, acht Netzwerke sind
landesweit aktiv und vier Netzwerke bundesweit bzw. international.
Die Uberregional tatigen Netzwerke haben ihren Sitz mehrheitlich
in Stdhessen. Auf Stdhessen sind neun Netzwerke ausgerichtet,
drei auf Mittelhessen und sechs Netzwerke sind in Nordhessen
aktiv.

Kooperationen und Netzwerke gehéren zu den wesentlichen
Instrumenten der Existenzgrinderférderung. Fur diese Zielgruppe
existieren in Hessen zurzeit 13 Netzwerke.

Das hei3t in der Schlussfolgerung, dass sich auch die
bestehenden betrieblichen Kooperationsnetzwerke als eine
Starke fur Hessen insgesamt interpretieren lassen.

Kreatives Potenzial

4.10.1 Innovationsforderndes Milieu

Die zentrale Rolle von Innovationen fiir die Wettbewerbsfahigkeit
von Unternehmen wie auch von Regionen ist unbestritten. Hierbeli
ist speziell aus der Sicht Hessens als Dienstleistungsstandort
darauf hinzuweisen, dass Innovationen keinesfalls nur im Sinne
von Produktinnovationen, d.h. neuen oder verbesserten Waren
oder Produktionsanlagen zu sehen sind. Auch innovative Dienst-
leistungen und Prozessinnovation sowohl bei der Herstellung von
Produkten als auch bei der Erbringung von Dienstleistungen sind
fir Hessen ganz besonders wichtig. Um fortwahrend Innovationen
hervorzubringen, bedarf es vor allem kreativer, gut ausgebildeter
Menschen in Unternehmen, Forschungsinstituten, Offentlichen
Einrichtungen usw., die ihrerseits ein kreatives Milieu als Arbeits-
und Lebensstandort bevorzugen.




Werden als Indikator z.B. die Personen mit Hochschulausbildung
herangezogen, so zeigt sich die Starke Hessens (vgl. Abbildung
4.10.1-1).

Abbildung 4.10.1-1: Personen mit Hochschulausbildung im Jahr 2002
(Anteil in % an den 25- bis 64-Jahrigen)
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Quelle: Regional Innovation Scoreboard 2003 (zitiert nach Dr. Bergs).
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Deren Anteil an der Bevélkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren liegt
in Hessen leicht, im Rhein-Main-Gebiet deutlich tber dem
Bundesdurchschnitt. Der Regierungsbezirk Gieen und der
Regierungsbezirk Kassel fallen etwas ab, weisen jedoch ebenfalls
noch beachtlich hohe Anteile auf. Auch der Anteil der Beschéaftig-
ten in typisch kreativen Berufen wie z.B. der Werbung ist in Hessen
héher als im Bundesdurchschnitt. Hinsichtlich  der
Wissensinfrastruktur und der Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung (vgl. Kapitel 4.7 und 4.8) befindet sich Hessen eben-
falls in einer sehr guten Position.

Um das kreative Potenzial voll ausschopfen und in erfolgreiche
Forschung und Entwicklung sowie Innovationen umsetzen zu
kénnen, sind jedoch noch weitere (meist weiche) Standortfaktoren
erforderlich. Diese werden besonders in theoretischen Anséatzen zu
innovativen / kreativen Milieus betont und auch jlngst in Unter-
suchungen, die die wichtige Rolle der Kultur fir die Kreativitat und
damit for den wirtschaftlichen Erfolg einer Region betonen,
thematisiert.*

Konstituierend flur derartige Milieus sind Kontaktnetze regionaler
Akteure, die auf explizit persénlichen Beziehungen beruhen sowie
ein Image bzw. die Selbstwahrnehmung als Ausdruck mentalen
Zusammenhalts und gemeinsamer Zielsetzung. Kreativitdt und
Innovation sind von Seiten der wirtschaftspolitischen Akteure nicht

Vgl. insbesondere Florida, R. (2004): The Rise of the Creative Class, New York. Der

von Florida entwickelte ,Creativity Index" konnte fur Hessen fur die vorliegende Studie leider
nicht berechnet werden.



herstellbar — sehr wohl kann allerdings die Politik unterstiitzend
wirken.

Die Kulturwirtschaft einschlie3lich des offentlichen Kultursektors
und der unabhangigen jungen Kulturszene sind nicht nur eng mit
dem stadtischen Tourismus verknlpft, sondern kdnnen auch
positive Wirkungen auf die Immobilienwirtschaft haben.

4.10.2 Kultur als Standortfaktor

4.11

Mehr denn je wird es in Zukunft fir Hessen vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels darauf ankommen, hoch
qualifizierte, kreative Menschen anzuziehen und auch in Hessen
zu halten. Dies gilt noch mehr fir hessische Regionen, die eher
peripher liegen. Allerdings sind die Anspriiche, die hoch qualifi-
zierte, oft international mobile Arbeitskrafte nicht nur an ihren
Arbeitsplatz, sondern auch an den Freizeitwert stellen, erheblich.
Deshalb kommt auch einem attraktiven Angebot an entsprechend
hochwertigen Kultureinrichtungen sowie einer lebendigen ,Kultur-
szene* ein hoher Stellenwert zu.

Hessen verfligt zweifellos in allen Landesteilen Uber ein vielfaltiges
Kulturangebot auch fiir gehobene Anspriiche, wie der 1. Hessische
Kulturwirtschaftsbericht eindrucksvoll aufgezeigt hat.'” Dieses zu
erhalten, bekannt zu machen und zugleich neue Akzente zu
setzen®®, um im zunehmenden Wettbewerb mit anderen
Standorten bestehen zu kdnnen, ist deshalb nicht zuletzt aus Sicht
der Wirtschaftsforderung eine wichtige Aufgabe.

Zugang zu Verkehrsdiensten —
Verkehrsanbindung

Die Erreichbarkeit der einzelnen hessischen Regionen ist unter-
schiedlich ausgepragt.

Siudhessen ist an alle Verkehrstréager besonders gut angebunden.
Neben der exzellenten Anbindung an den nationalen und interna-
tionalen Luftverkehr Uber das internationale Drehkreuz Frankfurter
Flughafen zeichnet sich die Region auch durch eine sehr gute
Anbindung an den Schienenverkehr aus. Aufgrund der N&he zu
Autobahnen ist dariiber hinaus eine hervorragende Anbindung an
den Stral3enverkehr in alle Richtungen gewahrleistet.

Kassel und die unmittelbare Umgebung sind aufgrund der Auto-
bahnen A7 und A 44 insbesondere in der Nord-Sid-Richtung,
aber auch nach Westen ebenfalls gut angebunden. Durch den
Lickenschluss der A 44 zwischen Kassel und Eisenach wird die
Verkehrsanbindung auch nach Osten in Zukunft eine deutlich

v Vgl. hierzu ausfuhrlich: Piesk, Susanne; Werner, Bernd,: Kulturwirtschaft in Hessen

— 1. Hessischer Kulturwirtschaftsbericht, Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung, Hessisches Ministerium fur Wissenschaft und Kunst, Wiesbaden,
(Report Nr. 656, Hrsg. Hessen Agentur), Wiesbaden, 2003.

18 Die nutzerorientierte Neuordnung und Neuordnung der Museumslandschaft in
Kassel in den nachsten Jahren ist dafur ein Beispiel.




bessere Qualitat aufweisen und damit die Standortqualitat und
Attraktivitat in diesem Teil des Regierungsbezirks Kassel erhéhen.

Die Anbindung Kassels an den Verkehrstrager Schiene ist durch
die Einbindung in das ICE-Netz der Bahn auf der Nord-Sid-Achse
und in Richtung Berlin sehr gut. Mit dem Ausbau der Mitte-
Deutschland-Verbindung sollen auch die Anbindung auf der West-
Ost-Achse und damit Kassels Knotenpunktfunktion verbessert
werden.

Die relativ groRe Entfernung der Region Kassel zu leistungs-
fahigen Flughafen (Frankfurt und Hannover) ist von Nachteil.
Nordhessen gehort zu den Regionen in Deutschland mit der
schlechtesten Erreichbarkeit auf dem Luftweg'®. Durch den
geplanten, von der Region geforderten und von der
Landesregierung unterstltzten Ausbau des Regionalflughafens
Kassel-Calden ist mittelfristig sowohl eine direkte Verbesserung
der Anbindung an den Luftverkehr als auch ein Wachstumsbeitrag
fur die regionale Wirtschaft in Nordhessen zu erwarten. Der
Ausbau des Regionalflughafens Kassel-Calden erleichtert die
Verkehrsanbindung zwischen den Regionen und fordert die Mobi-
litat der Blrger, die wirtschaftliche Entwicklung und das Beschaf-
tigungswachstum. Zudem ist die Mal3hahme im besonderen Mafl3
geeignet, wirtschaftliche Impulse in der vom Strukturwandel
besonders betroffenen Region Nordhessen zu induzieren. Dem
Ausbau des Verkehrslandeplatzes kommt somit langfristig eine
strategische Bedeutung zu.

Der osthessische Raum ist mit seinem Oberzentrum Fulda sehr
gut an das Hochgeschwindigkeitsnetz der Bahn angebunden.
Diese gute Anbindung hat einen maf3geblichen Beitrag zur —im
Vergleich zu anderen Regionen - positiven wirtschaftlichen
Entwicklung dieser Teilregion geleistet. Durch den im Bau
befindlichen Lickenschluss der A 66 wird auch auf der Stral3e die
wichtige Anbindung an das Rhein-Main-Gebiet verbessert werden.

Durch die Lage an einem Knotenpunkt wichtiger deutscher und
europaischer Autobahnen kann die Erreichbarkeit des Raums Bad
Hersfeld als hervorragend bezeichnet werden. Als Folge dieser
gunstigen Verkehrsanbindung hat sich ein Cluster von be-
deutenden Logistik-Unternehmen in der Region herausgebildet.

Uber eine direkte Anbindung an das ICE-Netz verfiigt der mittel-
hessische Raum mit Gie3en und Wetzlar allerdings nicht. Nur der
Westteil Mittelhessens ist Uber den Haltepunkt des ICE in Limburg
an den Hochgeschwindigkeitsverkehr der Strecke Kdln-Rhein/Main
angeschlossen. Das Zentrum Mittelhessens (Giel3en/Wetzlar) liegt
im Schnittpunkt der Gberregionalen Autobahnverbindungen. Der
Standort kann dartuber hinaus von der relativen N&he zum
Flughafen Frankfurt profitieren.

' Siehe Karte: Erreichbarkeit auf dem Luftweg, 2001, in: Europaische Kommission, Eine
neue Partnerschaft fur die Kohasion, Konvergenz Wettbewerbsfahigkeit Kooperation, Dritter
Bericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, 2004, Seite 79.
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Als Fazit ist festzuhalten, dass die hessischen Teilregionen bei
den Verkehrstrdgern Bahn und StralRe mittlerweile sehr gut
angeschlossen sind bzw. nach dem Lickenschlieen der
Autobahnen A44 und A49 angebunden sein werden. Lediglich bei
der Luftverkehrsanbindung Nordhessens bestehen
regionalékonomisch noch Schwéachen.

Zugang zu Informationstechnologien

Das Land Hessen liegt hinsichtlich der Internetnutzung im Jahr
2005 ebenso wie im Jahr 2004 Uber dem Bundesdurchschnitt.
Waren im Jahr 2004 56 % der Hessen online (Bundesdurchschnitt
53 %) so stieg der Anteil im Jahr 2005 auf 57 % (Bundes-
durchschnitt: 55 %).

Somit rangiert Hessen im Jahr 2005 hinter den Stadtstaaten Berlin
und Hamburg auf dem dritten Platz und belegt als Flachenland
damit den 1. Platz, gefolgt von Schleswig-Holstein.

Innerhalb Hessens ist der Regierungsbezirk Darmstadt (61 %,
2005) die Region mit dem hdchsten Online-Anteil, wahrend Kassel
(50 %, 2005) innerhalb Hessens die geringste Nutzung aufweist,
es jedoch durch seine Steigerungsraten schaffte, den Bereich der
schwéchsten Online-Regionen Deutschlands zu verlassen.
Giel3en liegt mit 55 % im Bundesdurchschnitt.

Im Vergleich zu Hessen und Deutschland liegen die Werte fur die
EU15- und EUZ25-Lander deutlich niedriger. Allerdings ist eine
stetige Annaherung an die konvergierenden Werte fir Deutsch-
land und Hessen feststellbar.

Hessen profitiert vom Internet und seinen wachsenden Anwen-
dungen auch auf andere Weise, denn namhafte deutsche Provider
und luK-Dienstleister haben hier ihren Sitz und 90 % der
deutschen Internetverbindungen laufen Uber den Knoten Frankfurt.

Die Weiterentwicklung der elektronischen Medien und die Méglich-
keiten der Informations- und Kommunikationstechnik bestimmen
mehr und mehr auch die Lernprozesse in den Berufsschulen. Fir
Berufsschilerinnen und Berufsschiler gehdrt der Umgang mit
neuester luK-Technologie zu den notwendigen Grundfertigkeiten
in der dualen Ausbildung. Die weiter anhaltenden Veranderungen
im Technologiebereich fuhren dazu, dass auch die Ausstattungen
der beruflichen Schulen einem standigen Wandel unterworfen sind
und in kontinuierlichen Zyklen erneuert werden mussen. Wegen
der Knappheit der nationalen Ooffentlichen Mittel findet diese
Erneuerung nicht in dem technologisch und fir eine wett-
bewerbsorientierte Berufsqualifizierung notwendigen Tempo statt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Hessen, &hnlich
wie bei der Verkehrinfrastruktur auch bei den ,Datentransport-
wegen“ Uberdurchschnittlich gut ausgestattet ist. Allerdings stellt
die expansive Entwicklung in diesem Sektor ein Risiko dar, wenn
es Hessen und seinen Teilregionen nicht gelingt, diesen
Vorsprung im internationalen Wettbewerb zu halten. Da neue
Medien und luK-Technologie auch die Ausbildung zunehmend
bestimmen, missen die Zyklen, in denen die luK-Ausstattung der
beruflichen Schulen erneuert wird, verkirzt werden.
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Tourismus

Fir das Reiseland Hessen sind die Reisearten Urlaubs-, Ge-
schaftsreise- sowie Kur- und Rehabilitationsaufenthalte von Be-
deutung. Dazu gehdren auch Tagesaufenthalte, die ebenfalls ge-
schaftlich oder privat motiviert sein kénnen.

Grundlage fur den Geschaftsreiseverkehr nach Hessen ist die
wirtschaftliche Bedeutung und die verkehrsraumliche Zentralitat
des Landes. An erster Stelle sind hier das Rhein-Main-Gebiet mit
dem Flughafen Frankfurt als internationalem Verkehrsdrehkreuz,
mit Frankfurt als bedeutendem Messeplatz und deutschem
Bankenzentrum sowie Darmstadt als Wissenschaftsstadt zu
nennen. Aber auch Kassel und Fulda profitieren durch ihre
zentrale Lage beim Tagungstourismus.

Eine Grundlage fiur den Urlaubstourismus in Hessen ist das
natirliche Angebot der Regionen — in erster Linie die abwechs-
lungsreiche Mittelgebirgslandschaft. Bedeutende Destinationen in
Nord- Ost- und Mittelhessen sind der Edersee, das Upland, der
Hohe MeilRner, das Biosphéarenreservat Rhon und der Vogelsberg.
Hinzu kommen wegen der kulturellen Angebote die Stadt Kassel,
die insbesondere in den documenta-Jahren internationale
Anziehungskraft entfaltet, sowie zur Festspielzeit die Stadt Bad
Hersfeld. In Sidhessen sind neben den Grof3stadten der Rhein-
gau mit dem Rheingau-Musik-Festival sowie BergstraBe und
Odenwald wichtige touristische Ziele.

Weitere bedeutende Anziehungspunkte sind die hessischen Heil-
bader, in Nordhessen insbesondere Bad Wildungen und Bad
Sooden-Allendorf, in Stidhessen Bad Homburg, Bad Nauheim und
Bad Orb.

Das Land Hessen verzeichnete im Jahr 2004 23,9 Mio. Uber-
nachtungen. Im Vergleich zum Jahr 1999 blieb die Zahl der Uber-
nachtungen nahezu stabil. Mehr als die Halfte, ndmlich 60 %, der
Ubernachtungen in Hessen entfallen auf den Regierungsbezirk
Darmstadt (14,4 Mio. Ubernachtungen), 31 % auf den Regie-
rungsbezirk Kassel (7,4 Mio. Ubernachtungen) und 9 % auf den
Regierungsbezirk GieRen (2 Mio. Ubernachtungen).

Zieht man die Fremdenverkehrsintensitat (Ubernachtungen je
1.000 Einwohner) als Indikator fur die regionalwirtschaftliche Be-
deutung heran, zeigt sich, dass der Tourismus seine hdchste Be-
deutung als Wirtschaftsfaktor in Nordhessen besitzt. 2004 waren
hier 5.900 Ubernachtungen je 1.000 Einwohner zu verzeichnen. Im
Regierungsbezirk Darmstadt waren es 3.800 Ubernachtungen, im
Regierungsbezirk Gielen 1.900 und in Hessen insgesamt 3.900.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gaste betrug in Hessen
im Jahr 2004 2,4 Tage. Sie ist damit im Vergleich zu 1999
geringflgig zuriickgegangen. Deutlich unterscheidet sich die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gaste im Regierungsbezirk
Kassel von diesem Wert. Hier verweilten die Gaste im Durch-
schnitt 3,2 Tage. Die hodhere Aufenthaltsdauer der Gaéste in
Nordhessen deutet darauf hin, dass Urlaubstourismus hier von
groBerer Bedeutung ist. Die permanente Gastebefragung, die



2002 / 2003 im Auftrag des Hessen Touristik Service durchgefihrt
wurde, weist zudem auf die hohe Bedeutung von Kur- und Reha-
bilitation fir den Tourismus in Nordhessen hin, da ein relativ
grofRer Teil der Befragten angab, dass der Aufenthalt gesundheit-
lich motiviert sei.?

In Stdhessen ist die kurze Aufenthaltsdauer dagegen ein Indiz fur
Geschéftsreiseverkehr. Dies bestétigt auch die Gastebefragung,
die fur die Destinationen Frankfurt und Wiesbaden einen Anteil
von rund 48 % geschaftlich begriindeter Aufenthalte ermittelt hat.

AuBer den rund 9,8 Mio. Ubernachtungsgasten in Hessen be-
suchten im Jahr 2004 rund 249,8 Mio. Tagesgéaste das Land. Der
weit Uberwiegende Teil davon sind Ausfligler (79 %, 198 Mio.
Personen). 61 Mio. Tagesgaste kommen aus geschéftlichen
Griinden.”* Das wichtigste Ziel fir Tagesgaste ist Frankfurt mit
dem Main-Taunus-Raum. Hier wurden 2004 36 % aller hessischen
Tagesgaste verzeichnet (91 Mio. Gaste). In Kassel und den
nordhessischen Landkreisen (aufer Fulda) wurden 17 % der
Tagesgaste verzeichnet.

Tabelle 4.13-1: Ubernachtungen und durchschnittliche Aufenthaltsdauer in

Hessen
Ubernachtungen Durchschnittliche Fremdenverkehrs-
g Aufenthaltsdauer intensitat 2004
) Ubernachtungen
1999 2004 Verénderung 1999 2004 . .
je 1.000 Einwohner
Land Hessen | 24.015.044 23.910.419 0,4 2,6 2,4 3.921
RB Darmstadt | 14.298.483 14.431.175 0,9 2,4 2,2 3.823
RB Giefen 2.096.479 2.031.680 31 25 2,3 1.909
RB Kassel 7.620.082 7.447.564 -2,3 3,3 3,2 5.918
Deutschland |308.028.116 | 317 357 497 3,0 3,0 29 3.847
Quellen: HSL, Statistische Berichte, Gaste und Ubernachtungen im hessischen Tourismus, Kennziffer G IV - m 12,
HSL, Statistische Berichte, Die Bevélkerung der hessischen Gemeinden am 31. 12. 2004 ,
Statistisches Bundesamt, Binnenhandel, Gastgewerbe, Tourismus, Fachserie 6, Reihe 7.

Die Ubernachtungsgéste tatigen im Durchschnitt Ausgaben von
104,50 Euro pro Tag. Somit generiert der Ubernachtungstourismus
in Hessen Umsatze in Hohe von 2,7 Mrd. Euro oder Einkommen in
Hohe von 1,5 Mrd. Euro. Die Tagesgaste geben durchschnittlich
29 Euro aus.?’ In den Reisegebieten Main-Taunus (mit Frankfurt)

2 Bei der PEG handelt es sich um eine Befragung von Ubernachtungsgésten in den

hessischen Fremdenverkehrgebieten. Schwerpunkte der PEG sind der Urlaubstourismus
und die Urlaubszufriedenheit. Aufgrund des entsprechenden Untersuchungsdesigns
(mundliche Befragung, Befragungen an touristischen Sehenswiirdigkeiten) ist davon
auszugehen, dass der Anteil der geschéftlich motivierten Reisen hier unterschatzt ist.

2 HMWVL, Tourismus in Hessen Zahlen und Fakten.

2 Dwif (2005): Tagesreisen der Deutschen.



und Kassel-Land (mit der Stadt Kassel) Uberschreiten die
durchschnittlichen Ausgaben pro Tag mit 33 bzw. 32 Euro den
Wert fiir Hessen. In den nordhessischen Reisegebieten Waldecker
Land, Werra-Meil3ner-Land, Kurhessisches Bergland und
Waldhessen liegen die Tagesausgaben dagegen mit 16 Euro
deutlich unter dem Durchschnittswert. Insgesamt entstehen durch
Tagesgaste in Hessen Umsatze in H6he von 7,1 Mrd. Euro und
Einkommen von 3,3 Mrd. Euro.?®

Abbildung 4.13-1: Fremdenverkehrsintensitat in Hessen und den
Regierungsbezirken 2004 (Ubernachtungen je 1.000 Einwohner)
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Quelle: HSL, Statistische Berichte, Gaste und Ubernachtungen im hessischen Tourismus,
Kennziffer G IV - m 12.

Die touristische Attraktivitdt von Regionen und Standorten wird
nicht nur durch geografische Lage, die landschaftlichen Gegeben-
heiten und die Angebote des Tourismusgewerbes (Hotels,
Ferienwohnungen, Gastronomie) bestimmt, sondern in hohem
Malf3e auch durch die vorhandene touristische Infrastruktur.

Statistiken zur Ausstattung mit touristischen Infrastrukturen
werden weder auf Bundes- noch auf Landesebene gefiihrt. In
einer Sonderuntersuchung im Rahmen der Halbzeitevaluation des
hessischen Ziel-2-Programms 2000-2006, hat aber das Rheinisch-
Westfalische Institut fur  Wirtschaftsforschung (RWI) die
Multiplikatorwirkungen  touristischer  Infrastruktureinrichtungen
exemplarisch abzuschatzen versucht?. Die Ergebnisse zeigen,
dass insbesondere groRBere touristische Infrastrukturen die
touristische Entwicklung einer Region nachhaltig unterstitzen.
Deutlich ist aber auch, dass touristische Infrastrukturen nicht aus
sich selbst heraus positiv wirken, sondern in das gesamte (private
und o6ffentliche) touristische Angebot einer Region als Bestandteil

z Ebenda

2 RWI Rheinisch Westfalisches Institut fur Wirtschaftsforschung, Multiplikatorwirkungen
touristischer Infrastruktureinrichtungen in den hessischen Ziel-2-Regionen, Essen, 2003,
unverdffentlicht.



des regionalen Tourismusmarketings und touristischer Produkte
der Region eingebunden sein mussen. Der konkrete Bedarf an
zusatzlichen touristischen Infrastrukturangeboten muss deshalb im
Rahmen regionaler Konsensfindungsprozesse
(Regionalmanagement) und regionaler Clusterinitiativen
identifiziert werden.

Als Fazit lasst sich festhalten: Der Tourismus ist somit in seiner
wirtschaftlichen Bedeutung fiir Arbeitsplatze und Einkommen nicht
zu unterschatzen. Vor allem fir die landlichen Raume ist er ein
wichtiger Sektor, den es auszubauen gilt, um an den Wachs-
tumschancen im Dienstleistungsbereich teilzuhaben. Vor allem in
Nord- und Sudhessen bestehen bereits beachtliche Potenziale
in der touristischen Infrastruktur, jedoch besteht Bedarf, das
erreichte Niveau zu stabilisieren. Dafiir missen innovative
touristische Angebote entwickelt, dazu passende touristische Infra-
strukturen ausgebaut und neue Marktsegmente erschlossen
werden.

4.14 Stadtische Entwicklung

4.14.1 Bedeutung der Stadte

Stadte sind Motor der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Sie sind Arbeitsmarktzentren, aber auch Orte der Kultur
und der Kommunikation und fir die Entstehung von neuen Formen
der Unternehmenskooperation in Folge der rdumlichen Nahe.
Zugleich sind Stddte die bevorzugten Standorte der
Kreativwirtschaft, die ihrerseits imagebildend fir ganze Regionen
sein kann. In Hessen lebt Uber die Halfte der Bevélkerung in
Stadten.

Tabelle 4.14.1-1: Anteil der Bevolkerung in Stadten (in %)

Grof3stadte tiber Mittelstadte Stadte
100.000 (20.000-100.000 insgesamt
Einwohner Einw.)

Hessen 22,5 28,8 51,1

RB Darmstadt 31,3 33,9 65,2

RB GiefRen 0,0 28,7 28,7

RB Kassel 15,5 13,3 28,8

Quelle: Hess. Statistisches Landesamt; Berechnungen und Darstellung der Hessen

Agentur.

4.14.2 Notwendigkeit des Stadtumbaus und integrierter
Stadtentwicklung

Die absehbare demografische Entwicklung (siehe Kapitel 4.1)
beriihrt auch die Stadte erheblich, wenn auch — dank zu erwar-
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tender Wanderungsgewinne — nicht in dem Umfang wie periphere
landliche Raume. Wahrend in der Vergangenheit quantitatives
Wachstum - von Bevdlkerung und Wirtschaft - treibende Kraft der
stadtischen Entwicklung war, sehen sich die Stadte durch den
demografischen und wirtschaftsstrukturellen Wandel heute und in
Zukunft vorwiegend mit Anpassungsnotwendigkeiten konfrontiert.

Der beschriebene Wandel erfordert in vielen Fallen einen Umbau
der Stadte. Dieser Stadtumbau betrifft die Funktion der Kommunen
als Standort fur Wohnen und Gewerbe, fir Einzelhandel und
Dienstleistungen sowie als Standort beziehungsweise Knotenpunkt
von Infrastruktureinrichtungen und -netzen.

Wohnen

Bedingt durch den steigenden Anteil an &lteren Menschen, aber
vor allem durch einen mit dem demografischen Wandel einher-
gehenden sozialen Wandel, ist die durchschnittliche Haushalts-
groRe aufgrund der Zunahme der Ein- und Zweipersonenhaus-
halte ricklaufig. In der Konsequenz steigt zunéchst die Zahl der
Haushalte, was trotz stagnierender Bevolkerung zu einem hoheren
Bedarf an Wohnungen fihrt beziehungsweise bei leicht sinkender
Bevolkerung ausgleichend auf den Wohnungsmarkt wirkt.
Langfristig ist allerdings von einer ricklaufigen Nachfrage auf dem
Wohnungsmarkt auch in den Stadten auszugehen.

Insbesondere die Alterung der Gesellschaft fuhrt zu einem spezi-
fischen Bedarf an besonderen Wohnangeboten. In diesem Zu-
sammenhang ist zu beachten, dass ein attraktives Wohnungs-
angebot in einem urbanen und kulturell interessant gepragten
Umfeld einen wichtigen Standortfaktor fiir die wirtschaftliche
Entwicklung einer Region darstellt.

Soziale Situation

Vergleicht man die Anteile armer und reicher Haushalte in hessi-
schen Stadten mit Uber 20.000 Einwohnern, so fallt auf, dass in
den grolRen Stadten die sozialen Disparitdten am starksten aus-
gepragt sind. Keineswegs liegen die Stadte mit besonders grof3en
Anteilen armer Haushalte vornehmlich in den nord- und mittel-
hessischen Fordergebieten, wie man hatte vermuten kénnen. Ab-
gesehen von den Stadten im Hochtaunuskreis und Main-Taunus-
Kreis, die allesamt geringere Anteile armer und hohere Anteile
reicher Haushalte aufweisen, steht der Anteil armer Haushalte in
den sonstigen hessischen Stadten nicht im Zusammenhang zur
Wirtschaftskraft des jeweiligen Regierungsbezirks®.

Vgl. Daten der Bertelsmann Stiftung; www.wegweiserdemographie.de



Gewerbe

Der Strukturwandel fuhrt in vielen Fallen zur Aufgabe von Betrie-
ben und Standorten. Neue und wachsende Branchen haben ihre
eigenen Standortpraferenzen, die sich haufig nicht mit brach
gefallenen Altstandorten decken. In der Folge werden aufge-
gebene Standorte alter Industrien und Gewerbebetriebe oft nur
sehr zdgerlich, erst nach erheblichen 6ffentlichen Investitionen
oder gar nicht wieder genutzt. Die Kommunen stehen vor der
Aufgabe, die Voraussetzungen fir eine Anpassung der Ortlichen
Wirtschaft an die veranderten Rahmenbedingungen zu schaffen.

Einzelhandels- und Zentrenstruktur

Auch die Einzelhandels- und Zentrenstruktur wird von der Ent-
wicklung von Bevolkerung und Wirtschaft beeinflusst. Weitere
maRgebliche Faktoren sind der hohe Motorisierungsgrad und das
veranderte Einkaufs- und Konsumverhalten, aber auch Standort-
entscheidungen von Dienstleistungsunternehmen. Im Ergebnis ist
haufig ein Funktionsverlust der Innenstddte und Stadtteilzentren
festzustellen, der durch Leerstande und eine Verschlechterung des
Einzelhandels- und Dienstleistungsangebotes sichtbar wird.
Zentrale Lagen verlieren an Aufenthaltsqualitat und eine Abnahme
der kulturellen Bedeutung von Stadtteilzentren ist festzustellen.

Technische, soziale und kulturelle Infrastruktur

Vor dem Hintergrund der zu erwartenden demografischen Ent-
wicklungen sind zukinftig Auslastungsprobleme zu erwarten.
Diese koénnen zu einer Unterschreitung von Qualitdts- und Min-
deststandards und damit zu einer Verschlechterung der Lebens-
bedingungen in den Stadten fuhren.

Im Bereich der technischen Infrastruktur sind Auslastung und
Wirtschattlichkeit der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, aber auch
des offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) betroffen.
Gebuhrenerhdhung oder Angebotseinschrankungen sind nicht
auszuschliefl3en.

Die demografische und wirtschaftsstrukturelle Entwicklung hat
dariber hinaus Auswirkungen auf die soziale und kulturelle
Infrastruktur: Dies gilt insbesondere fur das Schulwesen und fur
Kinderbetreuungseinrichtungen. Pflege- und Gesundheits-
dienstleistungen kodnnen nicht immer wohnortnah vorgehalten
werden. Kultur- und Freizeiteinrichtungen als freiwillige Aufga-
ben stehen bei sinkender Auslastung und geringeren kommunalen
Einnahmen immer stérker unter Finanzierungsvorbehalt.

Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf

Bedingt durch hohere Anteile von Migrantinnen und Migranten
sowie von Problemgruppen des Arbeitsmarktes sind Stadte von
sozialen Problemen in besonderer Weise betroffen.

In den strukturschwachen Teilrdumen ist das innerdrtliche und
innerregionale Gefalle weniger signifikant aufgrund der gesamt-




regionalen Schwachemerkmale. Allerdings kommt hier eine Reihe
negativer Faktoren verstarkend zum Tragen wie der hier zu
erwartende Uberdurchschnittliche Bevolkerungsriickgang sowie die
besonders hohe Uberalterung. Die in der Folge wiederum ent-
stehende mangelnde Nachfrage in Wohnungsteilmérkten fihrt zu
Leerstéanden und potenziellen Teilaufgaben des Bestandes, was
die weitere quartierliche Abwaértsentwicklung nach sich ziehen
kann, wenn nicht stabilisierend eingegriffen wird. Diese Eingriffe
kénnen nur in Kooperation verschiedener Akteure und mit ge-
bindeltem Mitteleinsatz in Bezug auf die definierten Stadtteile
(Sozialraumbezug) erfolgreich passieren.

Stadtische Potenziale

Auf der anderen Seite sind es ebenfalls die Stadte, in denen sich
wichtige Entwicklungspotenziale konzentrieren. In Bezug auf alle
Infrastrukturen, die effizient nur an zentralen Orten zur Verfigung
gestellt werden konnen, wie z.B. Schulen der Sekundarstufe Il,
Hochschulen, Theater, Bibliotheken oder Krankenhauser, ist die
stadtische Bevolkerung besser versorgt als die landliche, mit ent-
sprechenden direkten und indirekten Standortvorteilen auch fir die
Unternehmen. So liegt z.B. der Anteil von Einwohnern mit hdherem
Bildungsabschluss und erst recht der Anteil von Einwohnern mit
Hochschulabschluss in den hessischen Stadten deutlich héher als
in kleineren Kommunen.

Integrierte Stadtentwicklungskonzepte

Mit integrierten Stadtentwicklungskonzepten, deren Erstellung und
Umsetzung insbesondere im Rahmen der Forderprogramme
.Stadtumbau in Hessen“ und ,Soziale Stadt’ in ausgewahlten
Stadten, aber auch durch andere Foérderprogramme z. B. fir
wirtschaftsnahe Infrastruktur, Technologie, Hochschulbau oder fur
arbeitsmarktpolitische Mal3nahmen untersttitzt wird, versuchen die
Stadte, ihre spezifischen Probleme bei gleichzeitiger Nutzung ihrer
spezifischen Potenziale zu lésen.

Hinsichtlich der Situation in den hessischen Stadten lasst sich als
Fazit ableiten, dass in allen Landesteilen vereinzelt die
Degradierung der baulich-raumlichen Umwelt und der
sozialen und wirtschaftlichen Strukturen in den Stadtzentren
voranschreitet. Dies stellt regionalékonomisch eine
Schwéche dar, da Stadte ohne funktionierende wirtschaftliche
Infrastruktur und mit degradierter Umwelt wichtige Versorgungs-
funktionen nicht mehr zufrieden stellend erfiillen kbnnen.
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Konversion/Brachen
Standortfreigaben der Bundeswehr in Nord- und Mittelhessen

Nach Angaben des Bundesministeriums fur Verteidigung wird die
Bundeswehr spatestens im Jahr 2010 nur noch eine Starke von
rund 250.500 Soldaten aufweisen. Dies bedeutet nach der ersten
Reduzierungswelle vor gut 10 Jahren nun eine weitere Reduzie-
rung des Personals der Bundeswehr.

Die Schlielfung von Bundeswehrstandorten betrifft in Hessen zehn
Kommunen, von denen acht in Nordhessen (Regierungsbezirk
Kassel) und zwei in Mittelhessen (Regierungsbezirk Giel3en)
liegen. Die Auflosung der Bundeswehrstandorte in Nord- und
Mittelhessen féllt in den Zeitraum von Ende 2005 bis Ende 2008.

Mit der SchlieBung oder Reduzierung von Standorten sind zum
einen regionalwirtschaftliche Effekte verbunden. Neben dem
eigentlichen Personalabbau im militarischen Bereich und bei
Zivilbeschéftigten, der zu Arbeitsplatzverlusten und Kaufkraft-
rickgangen in den betroffenen Regionen fihrt, fallen die Truppen
auch als Auftraggeber fur die regionale Wirtschaft aus. Zum
anderen stellt sich die Frage, wie mit den aufgelassenen Militar-
flachen umgegangen werden kann. Beinhalten sie Entwicklungs-
chancen, wenn ja, welche oder stellen sie die betroffenen Kom-
munen angesichts mangelnder Nachfrage oder fehlender
Finanzmittel etc. vor neue Probleme?

Das Land Hessen hat Anfang 2005 diese und ergdnzende Fragen
fur die betroffenen Bundeswehr-Standorte in einer Studie
dargestellt, deren Ergebnisse und Schlussfolgerungen Grundlage
dieser Ausfilhrungen sind.?

Insgesamt werden in Hessen knapp 6.500 Beschéftigte der
Bundeswehr abgebaut, darunter mehr als 800 Zivilbeschéftigte. In
den zehn betroffenen hessischen Standorten werden rund 380
Hektar Kasernenareale (ohne Standortibungsplatze) zur Disposi-
tion stehen.

Dartiber hinaus haben die US-Streitkrafte ebenfalls eine zweite
Welle der Standortaufgaben angeklndigt, die vor allem Sud-
hessen und Teile Mittelhessens betreffen und die nach heutigem
Kenntnisstand ab 2007, hauptséachlich jedoch in den Jahren
2008/2009 stattfinden wird. Die Standortaufgaben von Bundes-
wehr und US-Streitkraften tberschneiden sich zeitlich und raum-
lich also nur patrtiell.

Nach den Berechnungen der Hessen Agentur in der o. g. Studie
fallen durch die StandortschlieBungen der Bundeswehr neben
dem Abbau von rund 5.600 Soldaten in den betroffenen Land-
kreisen — direkte und indirekte Folgewirkungen des Nachfrage-
ausfalls zusammengenommen - insgesamt lediglich rd. 200
Arbeitsplatze weg. Dies entspricht noch nicht einmal rund 0,1%
der uber 345.000 in den funf betroffenen Landkreisen im Jahr
2003 gemeldeten sozialversicherungspflichtig Beschéftigten. Die
Arbeitsplatzverluste in der Region dirften sich entsprechend der

% Piesk, Susanne; Gral3, Christoph; Méhrle, Wilfried (2005): Truppenreduzierung und

Freigabe von militdrischen Liegenschaften durch die Bundeswehr in Nord- und Mittelhessen
(Report 682, Hrsg. Hessen Agentur), Wiesbaden.
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Nachfragestruktur der Konsumausgaben auf den Einzelhandel,
bestimmte Handwerkszweige (z.B. Nahrungsmittelhandwerk, Kfz-
Handwerk) und die Gastronomie konzentrieren.

Bezieht man die rund 850 wegfallenden Arbeitsplatze fur Zivil-
beschéftigte mit in die Bilanz ein, auch wenn diese nur zum ge-
ringen Teil zu Entlassungen und damit moglicherweise zu
Arbeitslosigkeit fir die Betroffenen fiihren, so vermindert sich das
Arbeitsplatzangebot in der betroffenen Region bezogen auf die
Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten durch
die StandortschlieBungen nur um knapp 0,3%. Zudem findet
dieser Verlust von zusammen gut 1.050 Arbeitsplatzen nicht auf
einmal, sondern Uber einen Zeitraum von rund finf Jahren hinweg
(2005 bis 2010) statt.

Die SchlieBung bzw. TeilschlieBung oder der Abbau von Personal
zieht allerdings in den nahe beieinander liegenden Standorten
Neustadt, Schwalmstadt, Homberg/Efze und Schwarzenborn
kumulativ wirkende Folgewirkungen in dieser Teilregion nach sich.
In diesen vier Standorten fallen einerseits etwa 300 zivile Arbeits-
platze langfristig weg und dariiber hinaus l6sen die MalRnhahmen
der Bundeswehr Folgeverluste von rund 90 Arbeitsplatzen aus,
zusammen also knapp 400 Arbeitsplatze, die in dieser Region
verloren gehen.

Auch wenn die negativen Arbeitsplatzeffekte insgesamt als mar-
ginal und auch in ihrer regionalen Konzentration noch als Uber-
schaubar betrachtet werden kdnnen, ergibt sich fiir die betroffenen
Kommunen schon allein wegen der brach fallenden Kaser-
nenflachen dennoch Handlungsbedarf.

Umwelt/Energie

Der Energieverbrauch je 1.000 Euro Umsatz kann als Indikator
fur die Energieintensitat der Industrie in einer Region interpretiert
werden. Dabei zeigt sich das Verarbeitende Gewerbe in Hessen
als deutlich weniger energieintensiv als im Bundesdurchschnitt.
Dies bleibt weiterhin gtltig, auch wenn nur der Strom- oder der
Gasverbrauch je 1.000 € Umsatz betrachtet wird.



Tabelle 4.16-1: Energieverbrauch im Verarbeitenden Gewerbe *in Gigajoule

je 1.000 Euro Umsatz
2003 2004
Hessen Deutschland Hessen Deutschland
Insgesamt 1) 1,56 2,78 1,61
Gasverbrauch 0,74 0,86 0,77
Stromverbrauch 2 0,51 0,64 0,52

* Betriebe des Bergbaus, der Gewinnung von Steinen und Erden sowie des Verarbeitenden
Gewerbes
1) Soweit Energietrager als Brennstoffe zur Stromerzeugung in eigenen Anlagen eingesetzt
werden, enthdlt der Gesamtenergieverbrauch Doppelz&hlungen, die sowohl den Energiegehalt
der eingesetzten Brennstoffe als auch des erzeugten Stroms umfassen.
2) Einschl. Stromeigenerzeugung aus Kohle, Heizél und Gas.

Quelle: HSL, Statistisches Bundesamt, Darstellung Hessen Agentur.

Der Anteil der fir Siedlungs- und Verkehrszwecke beanspruchten
Flache an der gesamten Gemarkungsflache hat sich in Hessen
bzw. den hessischen Regierungsbezirken im Vergleich der Jahre
2003, 2000 und 1996 kaum veréndert. Gleichwohl fallt auf, dass
die Erhéhung der Anteilswerte im Vergleich 2003/2000 geringer
ausfiel als im Vergleich 2000/1996. Es war also eine
Abschwéchung der Neuinanspruchnahme zu beobachten. Eine
analoge Entwicklung ist fir Deutschland insgesamt festzustellen.
Fur die ndhere Zukunft ist in Hessen in der Kategorie der
Betriebsflachen wohl mit einem Anhalten dieser Entwicklung zu
rechnen. Demgegentiber ist im Segment der Verkehrsflachen auch
weiterhin ~ von  einer  erheblichen  Neuinanspruchnahme
auszugehen, was vor allem in geplanten umfangreichen
Infrastrukturvorhaben begriindet liegt. Zu nennen sind hier etwa
die Vervollstidndigung der Autobahnverbindung zwischen Frankfurt
und Fulda bzw. zwischen Marburg und Kassel oder der Ausbau
der BundesstralRe zwischen Giel3en und Limburg.




Abbildung 4.16-1: Anteil der beanspruchten Flache* an der gesamten
Gemarkungsflache, 2003

Anteil in v.H.
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* Berticksichtigt sind die Geb&ude- und Freiflache, die Betriebsflache und die Verkehrsflache;
Stand jeweils zum Jahresende.

Quelle: Statistisches Bundesamt, HSL.

Was den regionalen Vergleich anbelangt, so zeichnet sich der
Regierungsbezirk Darmstadt als besonders stark verdichteter
Raum durch einen merklich héheren Anteil der beanspruchten
Flache aus als Hessen bzw. Deutschland insgesamt. Es wird
deshalb angestrebt, in den hessischen Ballungsraumen
Konversionsflachen in andere Nutzungen zu Uberfuhren. Dies ist
in der jungeren Vergangenheit in Frankfurt am Main bereits gut
gelungen. In naherer Zukunft werden z. B. in Giel3en sehr
umfangreiche Flachen zur Verfiigung stehen.

Je Kopf der Bevélkerung wird offenbar in Hessen deutlich weniger
CO, emittiert als in Deutschland insgesamt. Im Zeitvergleich sind
die CO,-Emissionen in Hessen — &hnlich wie in Deutschland
insgesamt bzw. in der EU — merklich zuriickgegangen. Dies lasst
sich zumindest zum Teil mit der Wirtschaftsstruktur in Hessen er-
klaren, die sich durch eine vergleichsweise hohe Bedeutung des
Dienstleistungssektors auszeichnet. Im Verarbeitenden Gewerbe
sind in Hessen in Relation zur Bevolkerungszahl tiberproportional
viele Unternehmenszentralen dieses Wirtschaftszweiges
angesiedelt und vergleichsweise wenig Produktionsanlagen. Dies
hat wiederum Konsequenzen fur die CO2-Emissionen.
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Abbildung 4.16-2: CO»-Emissionen in Tonnen je Einwohner, 1996 und 2002
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* definiert als energiebedingte CO2-Emissionen.

Quelle: Energiebericht 2004 der Hessischen Landesregierung, Eurostat.

In Hessen investiert das Verarbeitende Gewerbe in Relation zur
innerhalb dieses Sektors erzielten Wertschépfung offenbar deut-
lich weniger fur den Umweltschutz als in Deutschland insgesamt.
Dies liegt mit Sicherheit in der spezifischen Struktur des Ver-
arbeitenden Gewerbes in Hessen begrindet, die durch ein ver-
gleichsweise hohes Gewicht der Chemie-, Kunststoff- und
Pharmaindustrie gekennzeichnet ist. An diese Branchen werden
zwar sehr umfangreiche umwelttechnologische Anforderungen
gestellt, in den betreffenden Betrieben wurden jedoch bereits
wahrend der 1970er und 1980er Jahre erhebliche Investitionen in
den Umweltschutz getatigt, wovon die Standorte Frankfurt, Hanau,
Wiesbaden und Darmstadt in besonders ausgepragtem Malie
betroffen waren. In &hnlicher Weise qilt das fir den Fahrzeugbau,
und hierbei insbesondere fir den Standort Risselsheim.

Zusammenfassend lasst sich auf Basis der vorhandenen, regio-
nalisierbaren Informationen feststellen, dass in Hessen bereits
umfangreiche Umweltinvestitionen vorgenommen worden sind und
zumindest auf diesem Feld ein weitgehender Nachholbedarf nicht
mehr erkennbar ist. Je nach Wirtschaftsstruktur, Siedlungsdichte
oder Verkehrssituation kénnen sich jedoch Ilokal andere
Bedurfnisse ergeben, die individuell identifiziert werden missen.

Allerdings stellt der nach wie vor uberdurchschnittliche
Flachenverbrauch ein Problem fir die Umwelt in Mittel- und
Sudhessen dar, dem es gilt, durch Recycling von Flachen, wenn
irgend mdglich, entgegenzuwirken.

Ranking der hessischen Arbeitsmarktregionen
nach ihrer Strukturschwéache

Will man die hessischen Landesteile nach ihrer wirtschafts-
strukturellen Starke oder Schwache ordnen, bietet es sich an, sich




der Bewertungsmethode zu bedienen, die seit Jahrzehnten der
nationalen  Regionalférderung  (Bund-Lander-Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® — GA)
zu Grunde liegt und wissenschaftlich fundiert fortlaufend
weiterentwickelt wurde.

Bei dieser Bewertungsmethode werden Uberschneidungsfreie und
kreisscharf (NUTS 1ll) nach den Pendlerverflechtungen
abgegrenzte Arbeitsmarktregionen anhand eines Gesamt-
indikators betrachtet, der sich wiederum durch multiplikative
Verknipfung aus den folgenden vier gewichtet standardisierten
Regionalindikatoren zusammensetzt:

e Durchschnittliche Arbeitslosenquote der Jahre 2002 bis
2005 (Gewichtung 50 %),

e Bruttojahreslohn je sozialversicherungspflichtig
Beschaftigtem in 2003 (Gewichtung 40 %),

o Erwerbstatigenprognose 2004 bis 2011 (Gewichtung 5 %),
o Infrastrukturindikator (Gewichtung 5 %),

wobei der letzte Indikator seinerseits selbst ebenfalls aus
mehreren Einzelinformationen zusammengesetzt ist.

Fur die hessischen Arbeitsmarktregionen ergab sich bei der
jingsten Neuberechnung (2006)?’ folgendes Ranking mit der
strukturschwachsten Arbeitsmarktregion auf Platz 1:

Ranking der hessischen Arbeitsmarktregionen

Arbeitsmarktregion Indikator | Rangin kumulierter
benannt nach ihrem Hessen Einwohner-
Arbeitsmarktzentrum) anteil
,Eschwege* 99,51 1 1,8
Werra-Meif3ner-Kreis)

,Schwalm-Eder" 99,87 2 50
Schwalm-Eder-Kreis)

Kassel" 99,93 3 12,2
Stadt und Landkreis Kassel)

,Korbach* 99,95 4 14,9

LK Waldeck-Frankenberg)

,Hersfeld" 99,96 5 17,0
Landkreis Hersfeld-

Rotenburg)

.Lauterbach” 99,98 6 19,0
Vogelsbergkreis)

,GielRen” 100,02 7 23,2

LK GielRen)

,Limburg“ 100,11 8 26,0

LK Limburg-Weilburg)

" Siehe IAB Gutachten ,Neuabgrenzung des deutschen Regionalférdergebiets 2007 bis
2013, Nurnberg/Stuttgart, Marz 2006



Arbeitsmarktregion Indikator | Rang in kumulierter

benannt nach ihrem Hessen Einwohner-
Arbeitsmarktzentrum) anteil
JFulda“ 100,12 9 29,7

LK Fulda)

,LErbach* 100,13 10 31,3
Odenwaldkreis)

Marburg" 100,21 11 35,5

LK Marburg-Biedenkopf)

Wetzlar* 100,25 12 39,8

Lahn-Dill-Kreis)

,Hanau* 100,44 13 46,5
Main-Kinzig-Kreis)

,Mannheim“ 100,61 14 50,9
enthalt aus Hessen nur LK
Bergstral3e)

Wiesbaden" 100,70 15 58,4
Stadt Wiesbaden,
Rheingau-Taunus-Kreis)

.Darmstadt” 100,84 16 65,4
Stadt und Landkreis
Darmstadt)

JFrankfurt/Main“ 101,18 17 100,0
Stadt Frankfurt, Stadt und
Landkreis Offenbach, Main-
Taunus-Kreis, Hochtaunus-
kreis, Wetteraukreis, LK

Grol3-Gerau,)

Zieht man eine Grenze bei 40 % der Bevélkerung, zeigt die
Tabelle, dass ausnahmslos alle nord- und mittelhessischen
Arbeitsmarktregionen sowie die Arbeitsmarktregion Erbach
(Odenwaldkreis) zu den strukturschwachsten Landesteilen zahlen,
wahrend die sudhessischen  Arbeitsmarktregionen (ohne
Odenwald) mit etwas uber 60 % der Bevolkerung den
strukturstarkeren Teil des Landes bilden.
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Analyse

Zusammenfassende Starken- und Schwéchen-

Die Ergebnisse der sozio-6konomischen Analyse der Ausgangs-
lage lassen sich in der folgenden tabellarischen Gegenlber-

stellung zusammenfassen.

Starken und Potenziale

Schwéchen und Risiken

(1) Hohes Einkommensniveau und hohe
Produktivitat in Sidhessen

(2) dynamisches Griindungsgeschehen in
Stdhessen

(3) Starke Wissensinfrastruktur in Mittel-
und Stidhessen

(4) Starke Technologietransfer- und
Kooperationsinfrastruktur (hessenweit)

(5) Starken in der touristischen
Infrastruktur in Nord- und Siidhessen
(jedoch mit Stabilisierungsbedarf)

(1) Niedriger Erwerbstatigenbesatz in
Mittelhessen und weiterer langfristiger
Ruckgang der Erwerbspersonen durch
demographischen Wandel, v.a. in Nord-
und Mittelhessen

(2) Unterdurchschnittliches Wachstum und
vergleichsweise niedriges Ein-kom-
mensniveau in Nord- und Mittelhessen
mit im Vergleich zu Stidhessen er-
héhten Arbeitslosenquoten auf Grund:

¢ niedrigerer Produktivitat (v.a. auch
niedriger Anteil wertschépfungs-
intensiver Dienstleistungen)

e negativen Pendlersaldos in
Mittelhessen (d.h. ein nicht
ausreichendes Arbeits-
platzangebot)

e niedriger FUE-Aufwendungen der
Unternehmen in Nord- und
Mittelhessen

e noch unzureichende
Griindungsdynamik in Nord- und
Mittelhessen

(3) noch unzureichende Erwerbstétigkeit
von Frauen und Alteren in Nord- und
Mittelhessen bzgl. der Lissabon-Ziele

(4) Vereinzelte Degradierung der raumlich-
baulichen Umwelt und der wirtschaft-
lichen und sozialen Strukturen in
Innenstadten

(5) Verbesserungswurdige Luft-
verkehrsanbindung Nordhessens

(6) Hoher Flachenverbrauch (v.a. in Mittel-
und Siidhessen)
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Strategie

5.1

Einordnung der Programmstrategie

5.1.1

5.1.2

Lissabon-Strategie

Im Jahr 2000 hat der Europaische Rat mit seinem Beschluss in
Lissabon die strategischen Ziele der Gemeinschaft in Bezug auf
Beschaftigung, Wirtschaft und sozialen Zusammenhalt festgelegt.
Als Ziel wurde formuliert, die Union bis zum Jahr 2010 ,zum wett-
bewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum in der Welt* zu entwickeln, ,einem Wirtschaftsraum
der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und
besseren Arbeitsplatzen und einem gréReren sozialen Zu-
sammenhalt zu erzielen. Durch den Beschluss des Rates von
Goteborg wurden die Ziele um die Umweltdimension ergénzt und
um den Aspekt der nachhaltigen Entwicklung erweitert.

Nachdem in einer Zwischenbilanz festgestellt werden musste,
dass die Entwicklung seit 2000 unbefriedigend verlaufen ist, hat
der Rat 2005 die Strategie Uberarbeitet und beschlossen, die An-
strengungen vor allem auf ein verstarktes und nachhaltiges
Wachstum sowie auf die Schaffung von mehr und besseren
Arbeitsplatzen zu konzentrieren.

Reform der EU-Strukturpolitik

Der Forderperiode 2007 bis 2013 ging die bislang umfassendste
Reform der europaischen Regional- und Strukturpolitik voran. Die
vergleichsweise grof3e Tragweite der Reform ist vor allem auf den
Erweiterungsprozess, die damit veranderten strukturellen Dispa-
ritdten innerhalb der EU und auf die Frage der verfligbaren Mittel
zurtick zu fuhren.

Mit einem Finanzvolumen von mehr als 308 Milliarden Euro erhoht
die Europdische Kommission den Haushalt fur die Struk-
turférderung (kiinftig Kohasionspolitik genannt) um knapp 40 %.
Die regionalen Schwerpunkte sowie die Ausrichtung der Inter-
ventionen werden sich im Rahmen der kiinftigen EU-Regional- und
Strukturpolitik daher bis 2013 deutlich verlagern.

Leitmotive der Reform waren Konzentration, Vereinfachung der
administrativen Abwicklung und verstérkte Dezentralisierung. Dazu
sind die drei Programmierungsebenen Strategische Leitlinien der
Gemeinschaft, Nationale Strategische Rahmenpléne und die
Operationellen Programme vorgesehen:

Explizites Ziel der Kohasionspolitik ist nun die Verwirklichung der
Lissabon- und Goteborg-Strategie. Es ist daher insgesamt zu be-
gruRen, dass sich die strategische Konzeption der EU-Kohé&si-
onspolitik in Deutschland nicht mehr ausschlief3lich auf die Minde-
rung von regionalékonomischen Schwéachen, sondern auch auf die
Stabilisierung von Starken konzentriert. Im Rahmen einer weiteren
Vertiefung der wirtschaftlichen Integration Europas ist dies ohnehin
erforderlich und gilt sowohl fur strukturschwache Raume als auch
fur relativ dynamische Regionen, wie das Bundesland Hessen.




Eine entscheidende Neuerung fur die Programmierung 2007 bis
2013 ist die Differenzierung in Lissabon-fahige und Ubrige
Ausgabenkategorien (sogenanntes Earmarking). Dabei wird als
guantitative Zielgrof3e fur das Ziel ,Regionale Wettbewerbsféahigkeit
und Beschaftigung” ein Anteil von 75% Lissabon-fahiger
MaRnahmen an den Fordermittelausgaben angestrebt. Die
thematische Spannbreite an Interventionen ist dadurch ab 2007
starker begrenzt und enger definiert. Weniger die regionalen Ziele
als vielmehr die Ubergeordneten europaischen Ziele stehen im
Vordergrund der regionalpolitischen Programme. Dies bedeutet
mithin auch for Hessen eine stéarkere funktionale Ausrichtung
seiner regionalen Entwicklungsstrategie auf die Ubergeordneten
europaischen Entwicklungsziele. Fir die Programmplanung stellt
dies durchaus eine Herausforderung im Sinne einer Vereinbarkeit
von regionalpolitischer Kontinuitat und Lissabon-Strategie dar.

Dafir ist allerdings ab 2007 die Forderung im Rahmen des Ziels
.Regionale Wettbewerbsfahigkeit* sowohl regional als auch hin-
sichtlich des Managements der Programmschwerpunkte weitaus
offener und flexibler gestaltet. Das Programm wird auf der Ebene
grofRerer Programmschwerpunkte und nicht mehr auf der fein-
gliedrigen Ebene von MalRnhahmen ausgearbeitet. Die
Budgetverteilung auf die verschiedenen MalRhahmen innerhalb der
Schwerpunkte liegt kiinftig allein in der Verantwortung des Landes.

AuRRerdem wird die mikrogeographische Abgrenzung eines For-
dergebietes aufgegeben. Hessen ist als Bundesland insgesamt
potenzielles Fordergebiet. Wirtschafts- und sozialstrukturelle Dis-
paritaten treten daher auch in der obigen sozio6konomischen
Analyse deutlicher hervor: Die Untersuchung zeigt durch die
Berucksichtigung Stdhessens deutlich mehr Stéarken als jene fir
das auslaufende Programm 2000 bis 2006. Die Einbeziehung
ganz Hessens ermdglicht eine integrierte Forderstrategie, in die
auch Sudhessen zur verstarkten Forderung Nord- und Mittel-
hessens funktional eingebunden werden kann. Regionale Starken
und Schwachen kénnen somit gleichzeitig berticksichtigt werden.
In der Konsequenz erdéffnet die Neuausrichtung der européischen
Kohasionspolitik im Sinne der Lissabon-Strategie weitreichende
Mdglichkeiten wirtschaftspolitischer Gestaltung auf Landesebene,
die zu nutzen sind.

5.1.3 Strategische Kohasionsleitlinien der Gemeinschaft

Fur die Forderperiode 2007 bis 2013 legte der Rat auf Vorschlag
der Kommission strategische Leitlinien fir den wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt der Gemeinschaft fest®.
Die Leitlinien sehen eine starke Ausrichtung der européischen
Strukturférderung auf die Lissabon-Ziele vor.

Die drei strategischen Leitlinien sind:

= Starkung der Anziehungskraft Europas flr Investoren
und Arbeitskréafte

» Entscheidung des Rates vom 6. Oktober 2006 Uber strategische Kohasionsleitlinien der
Gemeinschaft (2006/702/EG).



Unter dieser Leitlinie werden Infrastrukturinvestitionen an-
gestrebt, die den Unternehmen Entwicklungsmdglichkeiten
eroffnen. Dazu gehéren der Ausbau und die Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur, die Starkung der Synergien
zwischen Umweltschutz und Wachstum (z. B. durch
Wiedernutzung von Brachflachen) sowie die Verbesserung
der Energieeffizienz und die Fdorderung erneuerbarer
Energien.

Forderung des Wissens und der Innovation fir
Wachstum

Da die Wachstums- und Beschaftigungsziele der EU nur
erreicht werden kdnnen, wenn die Wirtschaftsstrukturen auf
wissensbasierte Tatigkeiten ausgerichtet werden, missen
im Rahmen der Strukturpolitk mehr und gezieltere
Investitionen in Forschung und Entwicklung getatigt,
Innovation erleichtert und unternehmerische Initiative
gefordert, die Informationsgesellschaft vorangetrieben und
der Zugang von Unternehmen zu Risikokapital und
anderen Finanzmitteln erleichtert werden.

Mehr und bessere Arbeitsplatze

Zielsetzung ist es, mehr Menschen in Arbeit zu bringen und
die  Sozialschutzsysteme zu  modernisieren, die
Anpassungsfahigkeit  der  Arbeitskrafte und der
Unternehmen zu verbessern und die Flexibilitat der
Arbeitsmarkte zu steigern sowie durch Verbesserung von
Bildung und Qualifikation die Investitionen in das
Humankapital zu steigern.

5.1.4 Nationales Reformprogramm

Das nationale Reformprogramm zur Umsetzung der Lissabon-
Strategie steht unter dem Titel ,Innovation forcieren — Sicherheit im
Wandel férdern — Deutsche Einheit vollenden®. Schwerpunkte des
nationalen Reformprogramms sind:

Wissensgesellschaft ausbauen
Markte offen und wettbewerbsfahig gestalten

Rahmenbedingungen fir unternehmerische Tatigkeit
verbessern

Offentliche Finanzen tragfahig gestalten — nachhaltiges
Wachstum sichern — soziale Sicherheit wahren

Okologische Innovation als Wettbewerbsvorteil nutzen

Arbeitsmarkt auf neue Herausforderungen ausrichten —
demografischen Veranderungen begegnen




5.1.5 Nationaler Strategischer Rahmenplan

Als Ergebnis eines intensiven Diskussionsprozesses haben der
Bund und die Bundesléander konsensual einen nationalen strate-
gischen Rahmenplan (NSRP) fur die EU-Strukturfondsperiode
2007 bis 2013 erstellt.

Im NSRP sind die strategischen Ziele und davon abgeleitet die
thematischen Prioritaten getrennt fur die Regionen, die unter das
Ziel Konvergenz und die unter das Ziel ,Regionale Wettbe-
werbsfahigkeit und Beschaftigung" fallen, festgelegt.

Strategische Ziele und thematische Prioritaten fir das Ziel
» Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung”

@ Innovation und Ausbau Erhéhung der Attraktivitat Arbeitsmarkt auf neue
5 der Wissensgeselischaft der Regionen fiir
2 9 . ) » . Herausforderungen
3 sowie Stirkung der Investoren und Einwohner 2
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Die EFRE-Programme ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung” werden dabei im Wesentlichen auf die beiden
ersten strategischen Ziele und die damit verbundenen ersten drei
thematischen Prioritaten

= Forderung einer wissensbasierten, innovationsorien-
tierten Entwicklung

= Starkung der unternehmerischen Basis

= Abbau regionaler Disparitaten und Ausbau
spezifischer regionaler Potenziale durch nachhaltige
Regionalentwicklung

ausgerichtet, wahrend das dritte Strategische Ziel und die thema-
tischen Prioritdten 4 bis 6 - hier hauptséachlich im Sinne von
Qualifizierung gemeint - Gegenstand vor allem der ESF-
Programme ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung*
sind.

Landesentwicklungsplan Hessen und Regionalplane

Neben diesen Zielsetzungen auf europaischer und nationaler
Ebene stellt auf Ebene des Landes Hessen der Landesentwick-
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5.1.7

lungsplan Hessen 2000 (LEP) einen wesentlichen Bezugsrahmen
fur die Ausarbeitung des operationellen EFRE-Programms dar.

Der LEP sieht vor, die Standortvorteile, die sich aus der zentralen
Lage Hessens in Deutschland und Europa ergeben, weiterhin zu
nutzen und das Land nachhaltig zu entwickeln, indem unter
Schonung der natiirlichen Ressourcen und bei Berlicksichtigung
sozialer Anforderungen die Wirtschaftskraft erhalten und gestarkt
wird. Dazu gehort es in besonderer Weise, die vielfaltigen raum-
lichen, wirtschaftlichen und kulturellen Verflechtungen mit an-
grenzenden Bundeslandern zu sichern und auszubauen.

Der LEP setzt den Rahmen fiir eine eigenstandige Entwicklung der
TeilrAume des Landes, die sich an deren jeweils spezifischen
Potenzialen orientiert. Vor diesem Hintergrund ist es Grundprinzip
aller Vorgaben des LEP, den Regionen und auch den kommuna-
len Gebietskdrperschaften ausreichenden Spielraum zu belassen,
um eigenverantwortlich sowohl eine nachhaltige wirtschaftliche
Entwicklung als auch die Erhaltung und Entwicklung der natir-
lichen Lebensgrundlagen und des kulturellen Erbes anzustreben.
In einem 6konomisch, tkologisch und sozial vertraglichen Rahmen
wird der Bewahrung der Vielfalt regionaler Verschiedenheiten und
rAumlicher  Gestaltungsvorstellungen sowie der  Starkung
dezentraler Strukturen (dezentrale Konzentration und Schwer-
punktbildung) ausreichender Entwicklungsspielraum gelassen.

Auf der Ebene der Regierungsbezirke (NUTS-II-Regionen) haben
die Regionalplane die Aufgabe, die Vorgaben des LEP regions-
spezifisch umzusetzen und zu konkretisieren. Mit ihren Fest-
legungen zur regionalen Raum-, Siedlungs-, Freiraum- und Infra-
struktur geben sie auch den Rahmen fiir eine zukunftsfahige wirt-
schattliche Entwicklung vor.

Européaische Rechtsgrundlagen

Aufgabe des EFRE ist es nach Artikel 160 des EG-Vertrages, ,zum
Ausgleich der wichtigsten Ungleichgewichte in der Gemeinschaft
beizutragen.”

In der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli
2006 mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen
Fonds fur regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds
und den Kohdasionsfonds sowie in der Verordnung (EG) Nr.
1080/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5.
Juli 2006 Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung
sind die europdischen Rechtsgrundlagen fir die Aufstellung des
hier vorliegenden EFRE-Programms ,Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschéftigung” fir Hessen niedergelegt.

Relevante Erkenntnisse aus den Halbzeit-
bewertungen des Programms 2000 bis 2006

Zum Zeitpunkt der Aktualisierung der Halbzeitbewertung des Ziel-
2-Programms 2000 bis 2006 im Juni 2005 waren bereits die
wesentlichen Eckpunkte der kinftigen européischen Kohésions-
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politik — vor allem die starkere Ausrichtung auf den Lissabon-
Prozess — bekannt. Eine Erkenntnis aus der aktualisierten Halb-
zeitbewertung betraf jedoch gerade die Schwierigkeiten in der
Umsetzung von MalRnahmen im Bereich des innovationsférdern-
den Umfeldes. Hier gelang es nicht durchgehend, die urspriinglich
geplanten Ziele zu erreichen. Vor allem Investitionen in Tech-
nologietransfereinrichtungen oder die Férderung des Technologie-
transfers konnten nicht den Stellenwert im Programm erreichen,
der zu einem sichtbaren Impuls bei der Innovationsféhigkeit in den
Fordergebieten geflhrt hatte. Auch weitere MalRnahmen des
innovationsférdernden Umfeldes wiesen Umsetzungsprobleme
auf.

Da die Lissabon-Strategie ihren Schwerpunkt aber genau auf jene
genannten Malnahmenbereiche legt, waren die Empfehlungen
der  Halbzeitbewertung  dahingehend  ausgerichtet, die
Fordergrundlagen dieser MalRnahmen in Hessen zu Uberprifen
und ggf. bedarfsgerecht anzupassen sowie proaktiv bei geeig-
neten Projekttragern bzw. Fordermittelempfangern entsprechende
Projekte zu initiieren. Auch die weitere Verzahnung von Hoch-
schuleinrichtungen mit Unternehmen sowie die Kooperation von
KMU in Forschung und Entwicklung (z.B. Produktentwicklungs-
kooperationen) wurden angeregt.

Diese Empfehlungen sind fir die Konzipierung des kunftigen
EFRE-Programms relevant. Vor allem im Bereich der
Innovationsférderung sollen deshalb neue Wege zur Generierung
forderwirdiger Projekte beschritten werden. Gedacht ist daran,
neben Zielgruppenorientierten Informationsveranstaltungen
verstarkt mit dem Instrument der Ausschreibung zu arbeiten.
Erwogen wird auch, potenzielle Projekttrager bei ihrer
Projektkonzeption durch externe, im Rahmen der technischen Hilfe
finanzierte Beratung zu unterstiitzen. Die Entstehung von Cluster-
Netzwerken soll zudem durch einen vorgeschalteten Wettbewerb
mit Coaching-Elementen forciert werden. Ferner ist vorgesehen,
die Richtlinien fur die Innovationsférderung zu Uberarbeiten, um
insbesondere das Zusammenspiel zwischen Hochschulen und
Unternehmen und die Kooperation von KMU in Forschung und
Entwicklung zielgenauer und bedarfsgerechter unterstitzen zu
koénnen.

Strategische Zielsetzung des Programms

Das operationelle EFRE-Programm  ,Regionale  Wettbe-
werbsfahigkeit und Beschaftigung" fir Hessen im Zeitraum 2007
bis 2013 verfolgt unter Berticksichtigung der unter Abschnitt 5.1
beschriebenen Grundlagen und Rahmenvorgaben als strate-
gisches Oberziel die Schaffung und Sicherung zukunftsfahiger,
wettbewerbsfahiger und einkommensstarker Arbeitsplatze
durch eine Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit der Unter-
nehmen in Hessen.

Dabei muss klar sein, was unter ,Wettbewerbsfahigkeit* konkret zu
verstehen ist. Versteht man regionale Wettbewerbsfahigkeit als
Summe des MalRes der komparativen Vorteile einer Region auf



Unternehmensebene®®, geht eine Erhéhung der regionalen
Wettbewerbsféahigkeit mit der Erhéhung der in Volumen ge-
messenen Exportmarktanteile einer Region einher®.

Insgesamt tragt die Wettbewerbsfahigkeit einer Region zur Wett-
bewerbsfahigkeit des Ubergeordneten Wirtschaftsraums bei.
Hessen als Teil der Européaischen Union und der Eurozone kann
umso mehr zur Wettbewerbsfahigkeit dieses Wirtschaftsraums
beitragen, je leistungsfahiger die hessischen Unternehmen sind
und je homogener diese Wirtschaftskraft in den hessischen Teil-
rdumen verteilt ist.

Mit der Neuorientierung der bisher stark ausgleichsorientierten
EU-Regionalpolitik zu einer viel starker der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit des EU-Raums verpflichteten Regionalpolitik®
missen zwangslaufig die Innovationsfahigkeit der Unternehmen
und die fur die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen relevanten
Infrastrukturen in den Fokus ricken. Nur in wettbewerbsfahigen
Unternehmen kann Beschaftigung entstehen und dauerhaft
bestehen.

Die komparativen Kostenvorteile der hoch entwickelten EU-
Regionen, darunter auch Hessen, liegen bei wertschépfungs- und
wissensintensiven  Gitern und  Dienstleistungen.  Diese
Wettbewerbsvorteile entstehen durch eine hohe FuE-Intensitét in
der Produktion, einen hohen unternehmensorientierten
Dienstleistungsanteil, eine hohe interne Marktintegration und die
permanente Reaktionsbereitschaft der Unternehmen bei Markt-
prozessen, vor allem durch Neu- und Weiterentwicklung der Pro-
dukte und der Produktionsverfahren. Wachstum durch Struktur-
wandel und Beschaftigung basierend auf humankapitalintensiven
Wirtschaftsstrukturen stellen mithin fir Hessen insgesamt eine
adaquate Zieldefinition flir Regionale Wettbewerbsfahigkeit dar.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der sozio-6konomischen
Analyse muss das operationelle Programm an den Wachstums-
potenzialen und den vorhandenen Starken ansetzen. Dabei kon-
zentriert sich das Programm vorrangig auf die Wachstumschancen
in den Landesteilen, die nach wie vor einen gréf3eren strukturellen
Nachholbedarf haben. (Regionale Wachstumspolitik).

Geférdert werden kénnen aber auch MaRnahmen und Projekte in
den strukturstarkeren Landesteilen, wenn dies der Innovations-
und Wettbewerbsfahigkeit der hessischen Wirtschaft insgesamt
dient. Das heil3t, dass sich einerseits die Forderung nicht aus-
schlie3lich auf eine Verbesserung von Einkommensniveau und
Produktivitat in Nord- und Mittelhessen konzentriert, sondern auch
die Stabilisierung des bereits hohen Einkommensniveaus und
einer hohen Produktivitat in Stdhessen beriicksichtigt. Ebenso
missen vor dem Hintergrund der Lissabon-Strategie die Starken
der Wissensinfrastruktur in Std- und Mittelhessen stabilisiert und

* Siehe Budd, Leslie, und Hirmis, Amer K., ‘Conceptual Framework for Regional
Competitiveness’, in Regional Studies 38/9, 2004.

* siehe EZB Wettbewerbsfahigkeit und Exportentwicklung des Euro-Wahrungsgebiets’,
EZB-Monatsbericht, 7/2006

1 vgl. Interview mit Danuta Hiibner, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25. Juli 2006




5.4

genutzt werden, um dadurch auch in Nordhessen eine Starkung
von Innovation und Wissensgesellschaft voranzutreiben.

Die vorrangige Unterstitzung der Wachstumsdynamik in den
strukturschwéacheren Landesteilen ist erforderlich, damit die
Arbeitslosigkeit bekampft und Abwanderung gemindert werden
kann. Eine besondere Herausforderung ist der regionalpolitische
Umgang mit dem demographischen Wandel, der sich vor allem in
den strukturschwéacheren Teilregionen gravierend auswirken wird.

Daneben bestehen hessenweit Schwéchen, die einer forder-
politischen Intervention bedurfen, in Bezug auf eine Degradierung
der raumlich-baulichen Umwelt und der sozio6konomischen
Strukturen in Teilbereichen der Stadte sowie in Bezug auf einen
hohen ,Flachenverbrauch®, dem durch alternative MalRnahmen der
Flachenbereitstellung entgegenzutreten ist.

Spezifische Ziele

Aus der beschriebenen Ausgangssituation, den strategischen
Vorgaben der europaischen Kohdasionspolitik und dem oben for-
mulierten Oberziel des Programms leiten sich die spezifischen
Ziele ab, die das operationelle Programm verfolgt, um die gré3ten
Wirkungen im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit der regiona-
len Wirtschaft zu erzielen.

Das Zielsystem des Programms lasst sich wie folgt darstellen:

Zielsystem

Oberziel:

Schaffung und Sicherung zukunftsfahiger,
wettbewerbsfahiger und einkommensstarker Arbeitsplatze
durch eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen

Spezifisches Ziel:
Verbesserung der
Innovationsfahigkeit
der Unternehmen

Spezifisches Ziel:
Grindung und
Wachstum von
Unternehmen

Spezifisches Ziel:
Nutzung regionaler
Entwicklungs-

potenziale

Querschnittsziele:
Chancengleichheit von Frauen und Mannern
Umweltgerechte Entwicklung
Nachhaltige Stadtentwicklung

Im Rahmen des ersten Programmaziels gilt es, vor dem Hintergrund
der zunehmenden internationalen Arbeitsteilung, rasanter
technologischer Veranderungen und der demografischen Ent-
wicklung das Reaktionsvermégen der Unternehmen zu erhthen
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und den Unternehmen eine wissensbasierte und innovations-
orientierte Entwicklung zu ermdglichen.

Dazu missen unternehmensnahe Forschungs- und Entwick-
lungsdienste bereitgestellt, der Technologietransfer von den
Hochschulen in die Wirtschaft intensiviert, einzelbetriebliche Inno-
vationsprozesse beschleunigt, Uberbetriebliche Kompetenz- und
Clusternetzwerke initiiert und die Infrastrukturen fur die berufliche
Qualifikation und flur das lebenslange Lernen modernisiert werden.
Dazu gehort es aber auch, die Entwicklung und den Einsatz
erneuerbarer Energietechniken zu beschleunigen und die
Energieeffizienz zu steigern sowie die Qualifizierungs-
mdglichkeiten und die Erwerbsbeteiligung von Frauen mit Kindern
zu erhdhen.

Beim zweiten Programmziel geht es darum, die Unternehmens-
basis in Hessen zu starken. Die seit Jahren zu beobachtende
hessenweite dynamische Entwicklung betrieblicher Grindungen
ist weiter - durch bewahrte, aber vor allem auch durch neue
Finanzierungsinstrumente wie Darlehen und Risikokapital sowie
durch Beratungs- und infrastrukturelle Angebote - zu unterstiitzen.
Ebenfalls einzubeziehen sind KMU in ihren Wachstumsphasen
und Modernisierungsprozessen.

Als drittes Programmziel wird angestrebt, regionale Disparitaten
in Hessen durch die Nutzung spezifischer endogener, regio-
naler Entwicklungspotenziale abzubauen. Die Realisierung
kann erreicht werden durch einen Mix aus umweltvertraglicher
wirtschaftsnaher Infrastrukturférderung (wie interkommunalen
Gewerbegebieten, Revitalisierung von Brachen), einem weiteren
Ausbau der touristischen Infrastruktur, wo der Tourismus ein
Wachstumspotenzial darstellt oder eine oft alternativiose
Mdglichkeit der Arbeitsplatzsicherung bedeutet. Dazu zahlen auch
die Revitalisierung von Versorgungszentren (z.B. degradierten
Innenstadten) und die Bildung regionaler Identitdt durch
Regionalmarketing, = Regionalmanagement  oder  regionale
Strategiebildung.

Die spezifischen Programmziele, die in den Abschnitten 6.1, 6.2
und 6.3 noch detaillierter beschrieben sind, flankieren einander
wechselseitig.

Dabei sind als konkrete Ergebnisse des Programms die Stabilisie-
rung der festgestellten Starken und die Minderung der be-
stehenden Schwéachen zu gewabhrleisten.

Querschnittsziele

Die drei spezifischen Programmziele werden durch die drei Quer-
schnittsziele Chancengleichheit von M&nnern und Frauen, um-
weltgerechte Entwicklung sowie nachhaltige Stadtentwicklung
erganzt.

5.5.1 Chancengleichheit

Hessen bekennt sich zur Verpflichtung, Chancengleichheit von
Frauen und Mannern als Querschnittsthema in allen Politik-




bereichen, so auch in der regionalen Strukturpolitik, umzusetzen.
Die Gleichstellung von Frauen und Mannern ist nicht nur ein
wesentlicher Bestandteil der Demokratieentwicklung, sie ist auch
eine wichtige Bedingung, um Wachstum, Wettbewerbsféahigkeit
und Beschéftigung zu stérken und zur Verwirklichung der Neu-
ausrichtung der Lissabon-Strategie beizutragen®?.

Der demografische Wandel stellt in seiner Wechselwirkung mit
dem wirtschaftsstrukturellen Wandel und seinen Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt eine grof3e Herausforderung dar. Erhebliche
Auswirkungen auf die Geburtenraten und auf die Erwerbsquote
insbesondere von Frauen hat dabei auch das Spannungsfeld der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

Der Einsatz der EFRE-Mittel in diesem Programm soll deshalb
auch dazu beitragen,

= die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir Frauen und
Manner zu férdern,

= die Bedirfnisse und Potenziale von Frauen, Mannern und
Familien zu berlicksichtigen,

» die Frauenerwerbsbeteiligung zu steigern und die beruf-
liche Geschlechtersegregation abzubauen,

= Unternehmertum und der Existenzgrindungen von Frauen
zu fordern sowie

= die Geschlechtergerechtigkeit in den Bereichen Bildung,
Forschung, Innovation zu foérdern

Auch die Chancengleichheit fir behinderte Menschen,
Menschen mit Migrationshintergrund sowie zwischen jungen
und alten Menschen zu verbessern wird von dem EFRE-
Programm auf seinen verschiedenen Stufen in Ergéanzung
entsprechender spezifischer Malinahmen im ESF-Programm
als Querschnittsziel verfolgt.

Die Auswirkungen geférderter Projekte auf die Verbesserung
der Chancengleichheit werden im Rahmen der Antrags-
bearbeitung erfragt und bei der Foérderentscheidung
bertcksichtigt. Sie sollen im Rahmen des Monitoringsystems
ausgewertet werden.

Die Nichtdiskriminierung von Menschen unterschiedlicher
Rasse, ethischer Herkunft, Religion, Weltanschauung oder
sexueller Ausrichtung wird durch Auflagen in den Bewilligungs-
bescheiden sichergestellt.

5.5.2 Umweltgerechte Entwicklung

Hessen bekennt sich zu der Verpflichtung, den Umwelt- und
Naturschutz als Querschnittsthema in allen Politikbereichen, so

% Ein wesentliches Kriterium fir gesamt- oder regionalwirtschaftliche Wachstumspotenziale
ist die jeweilige Erwerbsbeteiligung. Diese beeinflusst neben dem Produktivitéatsniveau die
Wachstumsrate. Gerade fur Westdeutschland stellt nicht die Produktivitét, sondern vielmehr
die vergleichsweise niedrige Erwerbsquote eine Hauptursache fir die seit Jahren
andauernde Wachstumsschwaéche dar. Vgl. Brunetti, Aymo, und Weder de Mauro, Beatrice,
Ein Markt mit spektakularem Potential: Mit einer héheren Erwerbsbeteiligung kénnte ein
kraftiger Wachstumsschub angestofRen werden, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
2.September 2006, S. 13.



auch in der regionalen Strukturpolitik, zu berticksichtigen und um-
zusetzen. Entsprechend den Strategien von Lissabon und Gote-
borg missen auch kiinftig die weitere Verbesserung der Umwelt-
gualitéat und die Verringerung der Umweltbelastungen unterstitzt
werden. Der schonende Umgang mit natirlichen Ressourcen, die
Entwicklung innovativer umweltvertraglicher Technologien und
Produkte sowie die Verbesserung der Umweltinfrastruktur tragen
langfristig auch zu nachhaltigem Wirtschafts- und Beschafti-
gungswachstum bei, weil sie in Unternehmen zu effizienterem
Wirtschaften und Kosteneinsparungen — z.B. im Abfall- und Ener-
giebereich — sowie zu verbesserter Wettbewerbsfahigkeit durch
Innovationen fiihren.

Besondere Beachtung finden im Rahmen der Umweltpolitik des
Landes Hessen die internationalen Klimaschutzverpflichtungen.
Die Ziele sind im Klimaschutzkonzept Hessen 2012
zusammengefasst. In vielen Unternehmen bestehen Potenziale
zur wirtschaftlichen Verminderung der CO,-Emissionen - bei
gleichzeitiger Senkung der Energiekosten. Wirtschaftliche
MalRnahmen setzen insbesondere an einer Reduktion der
Energie- und Stromintensitat an, um so zu einer verstarkten
Entkopplung des Wirtschaftswachstums vom Energieverbrauch
beizutragen. Sie konzentrieren sich auf Gberwiegend kleine und
mittlere  Unternehmen, da bei diesen die groften
Reduktionspotenziale erwartet werden. Weitere Mal3inahmen
betreffen den Gesamtenergieverbrauch, der durch eine starkere
Warme-Strom-Kopplung reduziert werden soll. Erganzend dazu
sind MaRnahmen erfolgreich, die Informationsdefizite beim
Energieverbraucher beseitigen.

Bei der Durchfihrung des Programms werden nicht nur die
gemeinschaftlichen Umweltschutzziele und Umweltschutzstrate-
gien unterstitzt und es wird nicht nur sichergestellt, dass EU- und
nationales Umweltrecht eingehalten werden (siehe dazu auch
Abschnitt 5.10.5.2), sondern mit dem Programm wird dartber
hinaus ein aktiver Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation
angestrebt. Dazu zahlt zum einen die Férderung der Entwicklung
und Implementierung innovativer, umweltschonender Produktions-
techniken, Produkte und Dienstleistungen im Rahmen der
Innovationsforderung und der Bereitstellung von Risikokapital, die
Beschleunigung von Umstellungsprozessen in den Unternehmen
durch Beratung und Finanzierungsangebote, die gezielte
Forderung erneuerbarer Energien und der Energieeffizienz sowie
die Ausrichtung wirtschaftsnaher Infrastrukturinvestitionen auf das
Prinzip der Nachhaltigkeit etwa im Bereich des Tourismus oder bei
der Wiedernutzbarmachung von Industrie-, Militdr oder
Verkehrsbrachen.

Die Verankerung des Querschnittsziels erfolgt au3er durch die
Einhaltung des geltenden Umweltrechts bei allen geforderten
Projekten durch

e Einrichtung eines Fachbeirats ,Umweltmanagement und
-,monitoring* bei der Verwaltungsbehorde, der die
Verwaltungsbehorde in Bezug geeignete Management-
vorkehrungen und Monitoringmethoden berét,
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e Bewertung der FoérdermaBnahmen im Hinblick auf ihre
Umweltwirkungen in Form eines angemessenen Bewer-
tungssystems,

e Uberprifung und erforderlichenfalls Anpassung der
malnahmenbezogenen Forderrichtlinien und Forderpraxis
darauf, dass Projekte, die einen aktiven Beitrag zur
Verbesserung der Umweltsituation leisten, bei gleichen
wirtschaftlichen Effekten Foérdervorrang erhalten,

o Aufnahme geeigneter Indikatoren in das Programm
begleitende Monitoring-System, mit denen der Beitrag des
Programms zur Nachhaltigkeit Gberprift werden kann,

o Einbeziehung der obersten und oberen Umwelt-
schutzbehtérden des Landes sowie des Landes-
naturschutzbeirats in die Begleitstruktur des Programms.

Bei der Umsetzung des Programms wird auf allen Ebenen
durch geeignete Managementvorkehrungen sichergestellt, dass
madgliche nachteilige Umweltauswirkungen, insbesondere was
die Klimafolgen und die Ressourcenbeanspruchung angeht,
vermieden oder so gering wie mdglich gehalten werden, sodass
im Ergebnis die Umweltbelastungen des operationellen
Programms insgesamt zumindest klima- und ressourcenneutral
sind und positive Effekte und Synergien im Sinne einer
Optimierung des Beitrags zu einer umweltvertraglichen,
nachhaltigen Entwicklung genutzt und mdoglichst verstarkt
werden.

Zur Begleitung des Querschnittsziels ,Umwelt* wird auf der
Ebene des Nationalen Strategischen Rahmenplans eine
Arbeitsgruppe  eingerichtet, die aus Vertretern der
Fondsverwaltungen und der Umweltministerien der Lander
besteht. Hessen wird sich an dieser Arbeitsgruppe beteiligen.

Nachhaltige Stadtentwicklung

Den Stadten kommt innerhalb der dezentralen Siedlungsstruktur
Hessens eine grol3e Bedeutung zu. Als regionale Arbeitsmarkt-
zentren und wirtschaftiche Wachstumspole gehen von ihnen
wichtige Impulse auf ihr Umland oder andere Regionen aus. Auch
sind sie bevorzugter Standort htherwertiger Bildungseinrichtungen
einer Wissensgesellschaft und Uberregionaler Dienstleistungen.
Stadte sind Motor der Innovation und Wachstumskerne einer
regionalen Entwicklung auch in Beziehung zum landlichen Raum.

Gleichzeitig sind viele Stadte auch Orte erheblicher wirtschaftlicher
und sozialer Disparitaten. Benachteiligte Stadtteile finden sich —
wie die sozio-6konomische Analyse gezeigt hat — nicht nur in den
strukturschwécheren Landesteilen, sondern in kleinrAumiger
Perspektive auch innerhalb der wachstumsstarken Zentren oder
des Metropolraums Frankfurt/Rhein-Main.

Das Programm sieht deshalb nicht nur spezifische MaRnahmen
der Stadtentwicklung in solchen stéadtischen Problemgebieten vor,
sondern leistet in allen seinen Programmschwerpunkten Beitrage
zur Starkung der Stadte in ihrer Funktion als Wachstumsmotoren.



Da die wirtschaftliche Seite eng mit der sozialen Seite verbunden
ist, spielt die stadtische Dimension auch eine wichtige Rolle bei der
Koordination zwischen dem operationellen EFRE-Programm und
dem operationellen ESF-Programm. Durch die Programm-
koordination wird sichergestellt, dass sich die verschiedenen
Projekte in den Stadten synergetisch erganzen.

Durch die Férderung stadtischer Entwicklungskonzepte wird auch
die Einbindung der relevanten lokalen Akteure in die Erarbeitung
lokaler Entwicklungsstrategien sichergestellt.

5.6 Begruindung der Prioritatsachsen

Aus der strategischen und spezifischen Zielsetzung ergeben sich
die drei fachlichen Prioritdtsachsen des Programms:

= Prioritdtsachse 1:
Innovation und wissensbasierte Wirtschaft

= Prioritatsachse 2:
Grindungsférderung und Forderung der betrieblichen
Wettbewerbsféhigkeit und Beschaftigung insbesondere von
kleinen und mittleren Unternehmen

* Prioritatsachse 3:
Ausbau spezifischer Entwicklungspotenziale und Abbau
regionaler Disparitaten

Die fachlichen Prioritatsachsen werden noch erganzt um eine
vierte Prioritdtsachse, die sich auf die Durchfiihrung des Pro-
gramms bezieht:

= Prioritdtsachse 4:
Technische Hilfe

Der Zusammenhang zwischen den Programmzielen und den ope-
rativen Programmschwerpunkten stellt sich wie folgt dar:

Beitrag der Prioritatsachsen zu den Zielen

Programmziele Prioritatsachsen

Prioritatsachse 1:
Innovation und
wissensbasierte
Wirtschaft

Spezifisches Ziel:
Verbesserung der
Innovations-
fahigkeit der
Unternehmen

— - Prioritatsachse 2:
Spezifisches Ziel:

N Grundungsférderung
Grundung und und Férderung der
Wachstum von betrieblichen Wettbe-

Unternehmen werbsfahigkeit und

Beschaftigung insbe-
sondere von KMU

Spezifisches Ziel: Prioritatsachse 3:

Oberziel
Schaffung und Sicherung zukunftsféhiger,
wettbewerbsfahiger und einkommensstarker
Arbeitsplatze durch eine Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen

Nu_tzung Ausbau spezifischer
regionaler i
| Entwicklungs-
Entwicklungs- otenziale und Abbau
potenziale P

region. Disparitaten




Jede Prioritatsachse dient primar der Erreichung eines der
spezifischen Ziele, tragt aber zugleich in gewissem Umfang auch
zur Zielerreichung bei den anderen spezifischen Zielen und bei
den Querschnittszielen bei.

Zielgruppe sind in allen Prioritatsachsen des Programms die
Unternehmen — insbesondere kleine und mittlere Unternehmen.
Auch dort, wo die Adressaten der Fordermittel andere Institutionen
sind wie Kommunen, Hochschulen oder sonstige Tréger
wirtschaftsrelevanter Infrastrukturen, zielt die Forderung indirekt
auf die Unternehmen, deren Wettbewerbsféahigkeit es zu steigern
gilt, damit in den Unternehmen zukunftsfahige und
einkommensstarke Arbeitsplatze geschaffen und gesichert werden
konnen.

Das Programm versteht sich als Intervention zur Verbesserung der
regionalen Wettbewerbsfahigkeit im Sinne der Lissabon-Strategie.
Dies erfordert zwangslaufig eine Schwerpunktsetzung auf
Vorhaben, die den Strukturwandel beschleunigen und die
Innovationsprozesse in den einzelnen Teilregionen unterstitzen.
Die durch die Prioritatsachse 1 angestrebte Verbesserung der
Innovationsfahigkeit der Unternehmen wird daher in diesem
Programm mit 40 % der EFRE-Mittel prioritar verfolgt. Alle
angedachten MalRnahmelinien dieser Prioritdtsachse erfillen die
sog. ,Lissabon-Kriterien*.

Die Prioritatsachse 2 erganzt mit 30% der EFRE-Mittel die
Interventionen zur Foérderung des innovativen Umfeldes durch
spezifische  MalRBnahmen der direkten und indirekten
Unternehmens- und Griindungsférderung. Strukturwandel kann
nicht allein durch Akkumulierung und Anwendung von Wissen
erreicht werden, es missen dazu auch die Unternehmen
gegrindet und modernisiert werden.

In Hessen hat die Grindungsintensitat mittlerweile in allen
Landesteilen zugenommen. Da aber in vielen, vor allem den
wirtschaftlich schwécheren Landesteilen die Produktivitat nach wie
vor unterdurchschnittlich ist, muissen Grindungen und
Unternehmensmodernisierungen zur Erhéhung der Produktivitat
beitragen. Vorgesehen ist, dass ein erheblicher Anteil der
Malnahmen mit innovativen Foérderinstrumenten (Risikokapital,
Darlehen) erfolgt, da z. B. fiir forschungsbasierte Investitionen und
Produktentwicklungen diese Instrumente weitaus geeigneter
erscheinen als das traditionelle Forderinstrument des nicht-
rickzahlbaren Zuschusses. Auch die in der Prioritdtsachse 2
enthaltene Foérderung der Grindungs- und Unternehmensberatung
unterstitzt die Innovationsprozesse in der Wirtschatft.

Die Prioritaitsachse 3 dient mit 27% der EFRE-Mittel im
Wesentlichen einer weiteren Verfolgung des regionalen Aus-
gleichziels in Hessen. Dabei soll aber im Sinne einer regionalen
Wachstumspolitik vor allem an den Potenzialen in den
Vorranggebieten und férderbedurftigen stadtischen Problemge-
bieten angesetzt werden. Die MafRRhahmen erganzen somit das
Ubergeordnete Lissabon-Ziel im Sinne des Artikels 160 EG-
Vertrag.



Alle drei Prioritatsachsen bilden somit ein integriertes
Fordersystem, bei dem auch die finanzielle Schwerpunktsetzung
der Mittel die Ausrichtung des Programms auf Innovation und
somit regionale Wettbewerbsfahigkeit betont.

Die Forderinterventionen sind sowohl auf die Strategischen
Kohasionsleitlinien als auch auf den Nationalen Strategischen
Rahmenplan abgestimmt. In den folgenden Ubersichten werden
abschlieend die Beziige der Interventionen des hessischen
RWB-EFRE-Programms zu den ubergeordneten Politikstrategien
auf nationaler und supranationaler Ebene (Strategische
Kohéasionsleitlinien und Nationaler Strategischer Rahmenplan)
graphisch dargestellt. Wie man unschwer erkennt, lasst sich jede
Maflinahmenlinie des hessischen EFRE-Forderprogramms sowohl
in den Kohé&sionsleitlinien als auch im NSRP klar identifizieren.




Zuordnung der Prioritdtsachsen des Programms zu den
Strategischen Kohéasionsleitlinien:

I. Stéarkung | Il. Férderung von
der Wissen und V.
Anziehungs-] Innovation fir . Mehr und bessere | Territorialer
kraft Wachstum Arbeitsplatze Aspekt

Strategische
Kohasionsleitlinien

at

bilit:

Finanzmitteln
Humankapital
Beitrag der Stadte
Zusammenarbeit

Inf.-Gesellsch.
Besserer Zugang zu

Verkehrsinfrastruktur
Syn. Umwelt Wachstum
Investitionen in FtE
Innovation erleichtern
Mehr Menschen in Arbeitj
Anpassungsfahigkeit/Flexi-
Verwaltungs-kapazitaten
Gesundheit der Arbeitskrafte
Diversifizierung landl. R&ume

traditionelle Energiequellen

RWB-EFRE-Programm Hessen
Forschungskooperationen inkl.
IKT

Technologietransfer, -beratung,
Innovationsmanagement
Cluster u. innovative
Kooperationsnetzwerke

Betr. F&E in KMU

Forschungskoop. KMU
Hochschulen
Innovationsassistenten in KMU

Nicht-staatl. Einrichtungen der
beruflichen Bildung
JIKT-Ausstattung von berufl.
Schulen

Energieef‘ﬁzienz u. erneuerbare
Energien

Zugang IuK in KMU .
Interregionale Europaische
Zusammenarbeit

Darlehensfonds fur Griindung u.
Wachstum

Risikokapital far Grindung u.
Wachstum
Unternehmensberatung u. -
schulung

Griinderzentren u. Inkubatoren

Prioritatsachse 1

Regionale Grindungsoffensiven

Forderung gewerblicher
Investitionen

Inv. Kinderbetr. in KMU u.
Hochsch.

Lokale Okonomie in
Stadterneuerungsgeb.
Integrierte regionale
Entwicklungskonzepte
Regionalmanagement

Prioritatsachse 2

Regionalmarketing

Revitalisierung u. Nutzung von
Brachen
Wirtschaftsnahe Infrastrukturen

Stadterneuerung

Prioritatsachse 3

Touristische Infrastruktur

Anbindung Regionalflughafen
Calden




Zuordnung der

thematischen
Rahmenplans:

Prioritaten

des

Nationalen

Prioritatsachsen des Programms zu den
Strategischen

Prioritats-
achsen

Thematische
Prioritaten

innovations-
orientierten
Entwicklung

|. Forderung einer
wissensbasierten,

II.
Stéarkung
der
unterneh-
merischen
Basis

I1l. Abbau regio-
naler Disparitaten/
Ausbau regionaler

Potenziale

IV. Steigerung
der Anpas-
sungsfahigkeit
von Unterneh-
men u.
Beschaftigten

V. Verbes-
serung des
Human-
kapitals

VI. Verbes-
serung der
Arbeits-
markt-
chancen u.
Integration

Ansatzpunkte

[
N
w
ey
1
o
~
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Prioritatsachse 1

Forschungskooperationen
incl. IKT

Technologietransfer, -bera-
tung, Innovationsmanagem.

Cluster u. innovative
Kooperationsnetzwerke

Betr. F&E in KMU

Forschungskoop. KMU
Hochschulen

Innovationsassistenten in
KMU

Nicht-staatl. Einrichtungen der
beruflichen Bildung

JIKT-Ausstattung von
beruflichen Schulen

Energieeffizienz u.
erneuerbare Energien

Zugang IuK in KMU

Interregionale Europaische
Zusammenarbeit

Prioritatsachse 2

Darlehensfonds fur Grindung
u. Wachstum

Risikokapital fur Grundung u.
\Wachstum

Unternehmensberatung u. -
schulung

Griinderzentren u.
Inkubatoren

Regionale
Grindungsoffensiven

Forderung gewerblicher
Investitionen

Inv. Kinderbetr. in KMU u.
Hochsch.

Lokale Okonomie in
Stadterneuerungsgeb.

Prioritatsachse 3

Integrierte regionale
Entwicklungskonzepte

Regionalmanagement

Regionalmarketing

Revitalisierung u. Nutzung
von Brachen

Wirtschaftsnahe
Infrastrukturen

Stadterneuerung

Touristische Infrastruktur

Anbindung Regionalflughafen

Calden




5.7 Prozess der Partnerschaft bei der Aufstellung
des Programms

In die Aufstellung des operationellen Programms wurden die
Wirtschafts-, Sozial- und Regionalpartner von Anfang an einge-
bunden.

Als Beteiligungsgremium wurde der Ziel-2-Begleitausschuss der
Periode 2000 bis 2006 genutzt. Im Hinblick auf das ab 2007
erweiterte Fordergebiet wurden ab Frihjahr 2006 auch die drei
kommunalen Spitzenverbénde in Hessen sowie das Regierungs-
prasidium Darmstadt eingeladen.

In die Aufstellung des operationellen Programms waren somit
folgende Partner einbezogen:

Zustandige Behorden:

e Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung

e Hessisches Sozialministerium

Hessisches Ministerium fir Umwelt, l1&ndlichen Raum und

Verbraucherschutz

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie

Generaldirektion Regionalpolitik der EU-Kommission

Regierungsprasidium Kassel

Regierungsprasidium GielRen

Regierungsprasidium Darmstadt

Hessischer Stadtetag

Hessischer Landkreistag

Hessischer Stadte- und Gemeindebund

Stadt Kassel, Stadt Giel3en, Stadt Wetzlar, Landkreis

Kassel, Landkreis Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder-

Kreis, Werra-Meil3ner-Kreis, Landkreis Hersfeld Rotenburg,

Vogelsbergkreis, Landkreis Fulda

e Hessische Hochschulen

Wirtschafts- und Sozialpartner:

o Arbeitsgemeinschaft der hessischen Industrie- und
Handelskammern

e Arbeitsgemeinschaft der hessischen Handwerkskammern

e Vereinigung hessischer Unternehmerverbéande

e Landesbezirk Hessen des Deutschen Gewerkschafts-
bundes

Sonstige Nichtregierungsorganisationen:

e Landesnaturschutzbeirat Hessen (als Dachorganisation der
Naturschutzverbande)

e Frauenbeauftragte

o Arbeitsgemeinschaft der landlichen Entwicklungsgruppen
in Hessen

¢ Investitionsbank Hessen



Mit den Partnern wurden in mehreren Sitzungen die zu
erwartenden Fdrdermdglichkeiten, die Ergebnisse der sozio-
O0konomischen Analyse und die vorzusehenden Programmschwer-
punkte beraten, und zwar

am 28. Juni 2005,

am 29. Marz 2006,

am 1. September 2006 und
am 27. November 2006.

Am 2. Mai 2006 wurden die vorgesehenen Programmschwer-
punkte den Mitgliedern des Europaausschusses des Hessischen
Landtages vorgestellt.

Am 11. Mai 2006 fand aul3erdem in Bad Hersfeld eine regional-
politische Konferenz als gro3ere Informations- und Diskussions-
veranstaltung mit rund 200 Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Politik statt. Bei dieser Konferenz
wurden die Ergebnisse der sozio-6konomischen Analyse sowie ein
Eckpunktepapier des Hessischen Wirtschaftsministeriums fir die
kunftige EFRE-F6rderung in Hessen vorgestellt und diskutiert. Das
Eckpunktepapier erhielt in der Konferenz breite Zustimmung. Alle
Teilnehmer wurden ausdriicklich aufgefordert, Anregungen und
Anderungswiinsche in Bezug auf Strategie und Prioritaten
innerhalb der folgenden Wochen einzureichen.

Ferner wurden die Eckpunkte des Programms im Rahmen des
Hessischen Fordertages der Investitionsbank Hessen und der
Landestreuhandstelle Hessen am 15. September 2006 sowie bei
weiteren regionalen Veranstaltungen einer breiten Offentlichkeit
vorgestellt.

Die Diskussionsergebnisse bildeten die Grundlage fir die
Ausarbeitung des Operationellen Programms, die Anregungen
wurden fortlaufend eingearbeitet.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2006 wurde den Mitgliedern des
Begleitausschusses, den kommunalen Spitzenverb&nden und
weiteren Organisation ein Entwurf des Operationellen Programms
zugeleitet und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Samtliche Stellungnahmen wurden ausgewertet und weitest-
gehend beriicksichtigt.

Ein groRer Teil der Stellungnahmen bezog sich auf die regionale
Konzentration. Im Konsens wurde festgelegt, dass fur das
Vorranggebiet ein Anteil von mindestens 60 % der EFRE-Mittel
angestrebt und dass fur eine Reihe von Malinhahmen der Vorrang
fur die Vorrangebiete ausdriicklich in das operationelle Programm
aufgenommen werden soll.

Weitere Anmerkungen bezogen sich auf die Einbeziehung
einzelner Stadte und Landkreise in den zukinftigen Begleit-
ausschuss. Mit Rucksicht auf das gréRere Fordergebiet wurde es
dabei belassen, kinftig die drei kommunalen Spitzenverbénde in
den Begleitausschuss aufzunehmen. Als Kompromiss wurde
jedoch die Einrichtung von zusatzlichen Konsultationsrunden —
ggf. auf regionaler Ebene — verabredet (siehe Abschnitt 9.6).

Die Anregung des DGB, von der Moglichkeit der Flexibilitat
zwischen EFRE und ESF nach Artikel 34, Absatz 2, der
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Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 Gebrauch zu machen, wurde in
der Runde aller Partner diskutiert mit dem Ergebnis, dass auf
Grund der guten hessischen Erfahrungen mit Monofonds-
programmen in der abgelaufenen Foérderperiode der Vorschlag
nicht weiterverfolgt wurde. Die Verzahnung zwischen den Fonds
wird dennoch sichergestellt (siehe Abschnitt 5.10.1).

Weitere kleinere Anregungen der Partner haben sich in der
Diskussion durch Erlauterungen ertbrigt oder wurden im Text
bertcksichtigt.

AbschlieRend sei erwéhnt, dass die Arbeitsgemeinschaft der
hessischen Industrie- und Handelskammern als Sprachrohr der
Wirtschaft die vorgesehenen Prioritdtsachsen und thematischen
Malnahmenfeldern des Programms ausdriicklich begrif3t hat.

Die Partnerschaft wahrend der Aufstellung des operationellen
Programms wird nach dessen Genehmigung u. a. im Rahmen des
neuen Begleitausschusses fortgesetzt (siehe Abschnitt 9.6 und
9.7).

Berlcksichtigung der Ergebnisse der strategi-
schen Umweltprifung (SUP)

Entsprechend dem Gesetz zur Einfihrung einer Strategischen
Umweltprifung und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des
Européischen Parlaments und Rates (SUP-Gesetz) vom 27. Juni
2001 wurde fur das Operationelle Programm eine Strategische
Umweltprifung (SUP) — als Teil der Ex-ante-Evaluation -
durchgeflhrt.

Mit der Erstellung eines Umweltberichts und der Auswertung der
Stellungnahmen wurde der mit der Ex-ante-Evaluation beauftragte
Gutachter®® durch Vertrag vom 26. August 2006 mit beauftragt.
Der Gutachter hat das Buro Dr. Drager und Thielmann, Frankfurt
a. M. als Unterauftragnehmer fur die Durchfihrung der
Strategischen Umweltprifung eingesetzt.

Zunachst wurde mit einem Schreiben des Hessischen
Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung vom
06. September 2006 an die obersten (insbesondere an die fir
Umweltschutz, Arbeitsschutz und Denkmalschutz Zustéandigen)
Landesbehdrden nach Artikel 5 Abs. 4 der SUP-Richtlinie ein
Scoping eingeleitet. Die Stellungnahmen zum Scoping wurden
vom Buro Dr. Drager und Thielmann ausgewertet.

Auf dieser Basis hat das Biro Dr. Drager und Thielmann den
Umweltbericht erstellt.

Am 09. Oktober 2006 wurde die Konsultation der Offentlichkeit
durch eine Bekanntmachung im Staatsanzeiger fur das Land
Hessen angeklundigt. Die Offenlegung des Entwurfs fur das
Operationelle Programm sowie des Umweltberichts nach Artikel 6
der SUP-Richtlinie fand in der Zeit vom 16. Oktober 2006 bis 13.
November 2006 durch Bereitstellung der Dokumente im Internet

* Fa. Planung & Forschung — Policy Research & Consultancy Bergs und Welz
Partnergesellschaft, Bad Soden i. Ts.
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sowie durch Auslegung der Dokumente in den drei hessischen
Regierungsprasidien statt.

Mit Rundschreiben vom 13. Oktober 2006 wurden separat die
Mitglieder des erweiterten Ziel-2-Begleitausschusses (siehe
Abschnitt 5.7) tiber die Offentlichkeitsbeteiligung im Zuge der SUP
informiert.

Die daraufhin eingegangenen drei Stellungnahmen (die
Stellungnahme des Hessischen Ministeriums fur Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz, die interne
Stellungnahme des Energiereferats im Hessischen Ministerium flr
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung sowie die in einem
Teilpunkt SUP-relevante Stellungnahme des Landesbezirks des
DGB) wurden durch das Biro Dr. Drager und Thielmann
ausgewertet und fuhrten zu einer Ergédnzung des Umweltberichts
sowie zu Erganzungen und Anderungen des Entwurfs des
Operationellen Programms. So wurde der Vorschlag aufgegriffen,
im operationellen Programm explizit die Unterstitzung der
Einflhrung von integrierten Managementsystemen fir Qualitat,
Umweltschutz und Arbeitssicherheit vorzusehen. Ebenfalls
aufgegriffen wurde der Vorschlag, auch Vorhaben in Bezug auf
Verhitung technologischer Gesundheitsrisiken zu férdern.

Aulerdem wurde das Programm bezlglich des Querschnittsziels
Umweltschutz starker als im ersten Entwurf auf einen aktiven
Beitrag zur Nachhaltigkeit ausgerichtet.

Geprift wurden auch noch einmal Alternativen zu der
strategischen Ausrichtung des Programms. Die Alternative, den
Umweltschutz als eigenstandige Prioritatsachse zu verankern,
wurde  jedoch zugunsten der Berucksichtigung als
Querschnittsziel, das in allen Férderbereichen des Programms
verfolgt wird, verworfen.

Der Uberarbeitete Umweltbericht ist mit einer zusammenfassenden
Erklarung, wie die Umwelterwagungen in die Programmplanung
einbezogen und wie die Stellungnahmen zum Umweltbericht und
die Ergebnisse der Konsultationen berilcksichtigt wurden,
zusammen mit dem vom Land Hessen beschlossenen und am
19. Januar 2007 bei der Europaischen Kommission eingereichten
Programmentwurf im Internet verdffentlicht®.

Die Empfehlung aus der SUP, bei der Gestaltung und Geneh-
migung von Vorhaben darauf zu achten, dass Folgewirkungen
durch zusatzlich erzeugten Verkehr in die Entscheidung einflieBen
und Optionen zur Minderung der Umweltauswirkungen berick-
sichtigt werden, wird im Vollzug des Programms beachtet werden.
(siehe Abschnitt 5.5.2).

Zusammenfassung der Ex-ante-Bewertung

Gemal Artikel 48 (2), Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
fuhren Mitgliedsstaaten im Rahmen des Ziels ,Regionale
Wettbewerbsféahigkeit und Beschaftigung” (RWB) entweder eine
Ex-ante-Evaluierung fir samtliche Programme, jeweils eine

% Siehe www.efre-hessen.de.




Evaluierung fur jeden Fonds oder fir jede Prioritdt oder eine
eigene Bewertung fir jedes Operationelle Programm durch. In
Deutschland wird fur jedes RWB-EFRE-Programm eine eigene Ex-
ante-Evaluierung vorgenommen.

Im Rahmen der Erstellung des RWB-EFRE-Programms Hessen
(2007-2013) wurde das Biro Planung & Forschung — Bergs u.
Welz Partnerschaftsgesellschaft am 02. Februar 2006 mit der
Durchfiihrung der Ex-ante-Evaluierung beauftragt. Die Methodik
der durchgefuhrten Ex-ante-Evaluierung orientierte sich zunachst
am Entwurf und spater an der Endfassung des Methodischen
Arbeitspapiers 1 der Européischen Kommission — Generaldirektion
Regionalpolitik®.

Die Bewertung bestand im Wesentlichen aus funf Arbeitsschritten:

e Bewertung der sozio6konomischen Analyse vor dem
Hintergrund der Programmstrategie und der Prioritaten-
setzung:

Das methodische Vorgehen umfasste die Lektiire der
Analyseentwirfe, die Darstellung des Fordergebiets und
seiner  Schwerpunktregionen, Uberprifung  der
Datenqualitat und der Textinterpretation, Bewertung der
thematischen Breite der Analyse sowie eine Bewertung
der Klarheit und Verstandlichkeit.

e Bewertung des 6konomischen Wirkungsmodells und der
Strategiekonsistenz:

Dieser Arbeitsschritt umfasste eine erneute Uberpriifung
der Interventionslogik aus der Sicht der formulierten
Strategie mit Bezug zur sozio6konomischen Analyse,
die Bewertung der Strategiekonsistenz, der Bewertung
der Ziel-Mittel-Relation unter Berlcksichtigung von
Politikalternativen und des Budgetansatzes sowie die
Bewertung von moglichen Programmvollzugsrisiken.

e Bewertung der Politikkoharenz:

Dieses Arbeitsfeld umfasste die Untersuchung der
Abstimmung des Programms mit den supranationalen
Strategien (Lissabon, Gleichstellung, Umwelt etc.), den
Kohasionsleitlinien, den Parallelinterventionen mit EU-
Kofinanzierung (ESF und ELER) sowie den nationalen
Interventionen  (Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe,
Strukturférderung des Landes).

¢ Bewertung des Indikatorensystems und Quantifizierung
der Ziele:

Dieser Arbeitsschritt umfasste die Bewertung der
definierten Hauptindikatoren, die programmspezifische
Uberpriufung des gesamten Indikatorensystems und
schlie3lich Bewertung der Zielquantifizierungen sowie

* GD Regio: Indikative Leitlinien zu Bewertungsverfahren: Ex-ante-Bewertungen, Briissel
August 2006



erwartete  Programmwirkungen einschlie3lich des
Gemeinschaftsmehrwerts.

o Bewertung der Angemessenheit der Durchfiihrungs-
systeme:

Dieser letzte Arbeitsschritt umfasste die Feststellung
einer ordnungsgemafien Durchfiihrungsplanung gemaf
Artikel 58 ff. der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 sowie
Bewertung der institutionellen Kapazitdt und der
interinstitutionellen Koordination.

Die durchgefihrte Ex-ante-Evaluierung verstand sich
entsprechend der Vorgabe der Europdischen Kommission als ein
iterativer und interaktiver Beratungsprozess zur Erstellung des
Forderprogramms. Ziel war es, durch die Bewertung eine a-priori-
Qualitatssicherung  und eine  mdglichst  kosteneffiziente
Budgetierung zu ermdglichen. Es handelte sich demgemal nicht
alleine um eine Evaluierung im strengen Sinne, sondern vielmehr
auch um einen Beratungs- und Coaching-Prozess zur Unter-
stitzung der Verwaltungsbehdrde wahrend der gesamten Phase
der Analyseauswertung, der Strategieentwicklung und der
Ausarbeitung des operationellen Programms.

Der interaktive und iterative Beratungs- und Coaching-Prozess
beinhaltete Uber die eigentliche Evaluation hinausgehende
Aktivitaten: Im Laufe der Erstellung der sozio6konomischen
Analyse waren die Ex-ante-Bewerter Bergs und Welz bei den
Gesprachen der Verwaltungsbehdérde mit der Hessen-Agentur
aktiv involviert. Der Hessen-Agentur wurden auch den Bewertern
verfligbare Daten als zusatzliches Analysematerial zur Verfigung
gestellt. Auf der Basis der von der Hessen-Agentur vorgelegten
soziobkonomischen Analyse erstellten die Ex-ante-Bewerter die
SWOT-Synopse, Teile des Kapitels zur Programmstrategie
wurden ebenfalls erarbeitet. Bei der weiteren Bearbeitung des
Programms wurde die Verwaltungsbehérde durch regelméaRige
Empfehlungen und Hinweise, z. B. zur Beachtung formaler Fragen
oder durch konzeptionelle Empfehlungen fir den Aufbau der
Prioritatsachsen oder des Indikatorensystems unterstitzt.

Auf der Regionalpolitischen Tagung am 11.Mai 2006 (Europdaische
Regionalférderung in Hessen 2007-2013) wurden von Rolf Bergs
die Ergebnisse der Bewertung der soziodkonomischen Analyse
vorgetragen. Letzterer nahm dartber hinaus an allen in 2006
stattfindenden Sitzungen des (erweiterten) Begleitausschusses,
mit denen die Wirtschafts-, Sozial- und Regionalpartner in den
Diskussionsprozess einbezogen wurden, teil.

Ferner oblag den Ex-ante-Evaluatoren die Koordination der
Strategischen Umweltprifung (SUP), die von dem
unterbeauftragten Bilro Dr. Drager & Thielmann (Frankfurt)
durchgefihrt wurde.

Als wesentliche Ergebnisse der Ex-ante-Evaluierung lassen sich
festhalten:

e Bewertung der sozio6konomischen Analyse:




Die vorgelegte soziookonomische Analyse st
umfassend und liefert einen klaren Begriindungs-
zusammenhang fir Foérderinterventionen in Hessen im
Sinne des Nationalen Rahmenplans. Die Qualitat der
Analyse erlaubte dabei eine logisch-konsistente
Ableitung der SWOT-Synopse. Im Vergleich zur
gegenwartigen Férderphase wird von 2007 an Hessen
insgesamt potenzielles Fordergebiet. Wirtschafts- und
sozialstrukturelle Disparitaten treten aus diesem Grunde
in der sozio6konomischen Analyse deutlicher hervor.
Die neue Untersuchung enthadlt durch die
Berticksichtigung Stidhessens deutlich mehr Starken als
jene fur das laufende Programm 2000-2006.

Bewertung des 6konomischen Wirkungsmodells und der
Strategiekonsistenz:

Die Interventionslogik des Programms lasst sich
thematisch, raumlich und finanziell gut begriinden. Im
Programmdokument kénnte die Darstellung gegebenen-
falls noch starker explizit erfolgen.

Thematisch wurde von den Evaluatoren ein noch
groReres Gewicht auf Férdermal3nahmen zur Minderung
wirtschaftlicher und sozialer Auswirkungen des
demografischen Wandels (auch angesichts des hohen
Stellenwertes dieses Themas in der soziobkonomischen
Analyse) empfohlen.

Raumlich ist die Differenzierung in Vorrang- und
sonstige Gebiete sinnvoll. Auch die Neuorientierung der
europaischen Regionalpolitik auf eine integrierte
wachstums- und ausgleichsférdernde Kohdasionspolitik
ist im Programmentwurf klar erkennbar und bedarf
keiner besonderen Ergadnzungen. Der Interventions-
fokus auf Gesamt-Hessen ermoéglicht eine integrierte
Forderstrategie, in die auch Stdhessen zur verstarkten
Foérderung Nord- und Mittelhessens funktional einge-
bunden werden kann. Die Finanztabelle belegt zwar
ebenfalls sehr deutlich den Anspruch der Lissabon-
Strategie, allerdings stellt sich vor dem Hintergrund der
Erfahrungen des Vorgangerprogramms die Frage nach
der Machbarkeit bzw. der mdglichen Zielerreichung von
Vorhaben der Technologietransferinfrastrukturen mit
einem solch ambitidsen Budgetansatz. Die Realisierung
des vorgetragenen inhaltlichen Anspruchs lasst sich nur
durch eine stark pro-aktive Kommunikation des Pro-
gramms und seiner Férderméglichkeiten durch die Ver-
waltungsbehdrde und alle an der Umsetzung beteiligten
Institutionen erreichen. Insgesamt erscheinen das
Strategiekapitel vollstandig und die Begrindung der
Programmschwerpunkte plausibel.

Bewertung der Politikkoharenz:



Die Kohéarenz und Komplementaritdt des RWB-EFRE-
Programms zu den anderen europaischen, nationalen
und regionalen Politikinterventionen wird im Programm-
dokument vollstandig beschrieben und ist auch durch
die Koordination der Verwaltungsbehdrde und die
Vertretung in den Begleitausschiissen gewahrleistet.
Die sorgfaltige Abstimmung wurde bereits als eine
Starke des Vorgangerprogramms herausgestellt.

Bei der Analyse der Koharenz im Programmdokument
wird sowohl die Vereinbarkeit der strategischen
Ausrichtung mit den Zielen relevanter anderer Politiken
als auch die Vereinbarkeit der Durchfihrungsbestim-
mungen mit denen anderer Programme nachgewiesen.
Die Maflinahmen, bei denen komplementédre thema-
tische Zusammenhdnge zu Forderbereichen und
konkreten  Projekten des ESF (Hessen und
Bundesprogramm), des ELER und des operationellen
Programms fur die Forderung der transnationalen
Zusammenarbeit (Kooperationsraum Nordwesteuropa)
bestehen, werden in eine Gesamtstrategie eingebettet,
die sich im Rahmen des Ubergeordneten européischen
Kontexts stringent an den Lissabon- und Goteborg-
Zielen mit den drei Dimensionen fir nachhaltiges
Wachstums orientiert.

Angesichts des relativ geringen Mittelumfangs, der im
Rahmen des hessischen RWB-EFRE-Programms zur
Verfligung steht, ist die von der Kommission dargestellte
Notwendigkeit einer Konzentration auf einige zentrale
Interventionsbereiche zur ,Erreichung der kritischen
Masse" in besonderem MaRe gegeben. Die
Konzentration auf Innovationen ist im Rahmen des
Zieles "Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung"” besonders zwingend, um einen
optimalen Einsatz der begrenzten Finanzmittel zu
gewahrleisten®®. Der MaRnahmenféacher des Programms
konzentriert sich  folgerichtig auf ausgewahlte
.Leitlinienaktionen“ aus dem Katalog der Strategischen
Kohéasionsleitlinien.

Daruiber hinaus ist auch die Kohérenz mit anderen
forderpolitischen Bereichen der EU gesichert: Bei der
Durchfiihrung des Programms werden die gemein-
schaftlichen Umweltschutzziele und Umweltschutz-
strategien unterstltzt und entsprechend gestaltete
Durchfiihrungsbestimmungen gewahrleisten die
Beachtung des EU-Umweltrechtes, der Klimaschutzziele
aus dem Kyoto - Protokoll und der européischen
Lastenteilung sowie auch nationales Umweltrecht und
nationale Umweltschutzstrategien.

% Rat der Europaischen Union, Entscheidung des Rates Uber strategische
Kohasionsleitlinien der Gemeinschatft.
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Weiterhin werden bei allen an Unternehmen gewéhrte
Beihilfen die wettbewerbspolitischen Vorgaben der EU
(wie Subventionswert-Obergrenzen, Vorschriften Uber
das oOffentliche Auftragswesen etc.) eingehalten. Das
RWB-EFRE-Programm flgt sich durch eine ent-
sprechende Formulierung der Prioritatsachsen und
Maflnahmen erkennbar in die Ziele und Strategien der
nationalen Forderpolitiken (Nationaler Strategischer
Rahmenplan, Forschungsrahmenprogramm) ein und ist
mit dem GA-Programm (Beihilfen und Infrastruktur-
zuschisse in Nordhessen) als eine wesentliche
Kofinanzierungsquelle komplementar abgestimmt.

Zur Koordination der verschiedenen Interventionen und
zur Starkung der Synergieeffekte zwischen einzelnen
Projekten hat das Land Hessen einen Arbeitskreis der
hessischen EU-Programm-Verwaltungsbehérden ge-
bildet. In diesem Arbeitskreis wird durch gemeinsame
konzeptionelle Planung und gegenseitige Information
Uber die Programmfortschritte die Koharenz und
Komplementaritat in der Durchfilhrung gewéhrleistet.

Die Forderinstrumente der einzelnen Programme sind
klar von einander abgegrenzt. Durch die eindeutige
Zuordnung der verschiedenen Fdrderichtlinien des
Landes zu den verschiedenen Fonds ergibt sich eine
eindeutige Zuordnung von Projekten. Eine sich
Uberschneidende bzw. unkoordinierte Forderung aus
verschiedenen Fonds ist damit praktisch ausge-
schlossen.

Bewertung des Indikatorensystems und Quantifizierung
der Ziele:

Das Programmziel ,Erhdhung der regionalen
Wettbewerbsfahigkeit* wird mit der Zahl geschaffener
bzw. gesicherter Bruttoarbeitsplatze quantifiziert. Dieser
Indikator wird von der Europaischen Kommission als
Hauptindikator vorgegeben®.  Tatsachlich ist dieser
Indikator aber nicht wirklich geeignet,
Wettbewerbsfahigkeit einer Region zu messen.
Abgesehen davon lassen sich direkte Brutto-
beschaftigungseffekte nur einzelnen Operationen des
Programms eindeutig zuordnen. Eine einfache Messung
auf Programmebene (bezogen auf Vorhaben, die in
ihren Antrdgen Vorausschatzungen utber gesicherte und
geschaffene  Arbeitsplatze angeben) wirde die
tatsachlichen Beschaftigungseffekte des Programms
stark unterzeichnen. Die Entscheidung der Verwaltungs-
behdrde, den Beschéaftigungsindikator auf Programm-
ebene fallen zu lassen, ist daher begrindet. Es wird

% Europaische Kommission —GD Regio: Indikative Leitlinien zu
Bewertungsverfahren:Arbeitspapier 2- Indikatoren fiir Begleitung und Bewertung, Briissel,
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jedoch von den Ex-ante-Evaluatoren vorgeschlagen, im
Rahmen von Bewertungen die forderinduzierte Variation
des Exportvolumens der Unternehmen empirisch zu
erheben.

Die spezifischen Ziele ,Starkung wissensbasierter und
innovationsorientierter Entwicklung von Unternehmen®,
.Starkung der hessischen Unternehmensbasis“ und
»~Abbau regionaler Disparitaten* werden durch konkrete
Output- und Ergebnisindikatoren auf der Ebene der
Schwerpunktachsen unterlegt. Diese Indikatoren
enthalten die im methodischen Arbeitspapier 2 der GD
Regionalpolitik ~ vorgegebenen relevanten  Haupt-
indikatoren. Die Indikatoren sind klar und eindeutig mit
Maleinheit und Datenquelle definiert und sind
durchgangig nach einer einheitlichen Logik in Output-
und Ergebnisindikatoren differenziert.

Insgesamt wurden die festgelegten Indikatoren in enger
Abstimmung mit den Ex-ante-Evaluatoren definiert und
quantifiziert. ~ Wirkungsindikatoren sind  fur die
Programmperiode 2007 bis 2013 nur noch optional. Es
wird jedoch empfohlen, die Wirkung des Programms auf
regionale Wettbewerbsfahigkeit (als den zentralen
Zweck der Intervention) in geeigneter Form zu erheben.

Bewertung der Angemessenheit der Durchfiihrungs-
systeme:

Im hessischen RWB-EFRE-Programm werden die
Verwaltungs- und Kontrollsysteme flr die Durchflihrung
des EFRE entsprechend Titel VI, Kapitel | der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 festgelegt und die
verantwortlichen Behdrden benannt. Eine ausfihrliche
Beschreibung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme
erfolgt gemafl Artikel 71 der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 erst vor der Vorlage des ersten Antrages auf
eine Zwischenzahlung bzw. spatestens binnen 12
Monaten nach der Genehmigung des Operationellen
Programms.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass das
Programm ausreichend detaillierte Angaben zur
Benennung der fur die Durchfihrung zustandigen
Stellen, der Durchfiihrungsverfahren, zur Beschreibung
der Begleitungs- und Bewertungssysteme, zur
Partnerschaft, und zu den Verfahren flir den Austausch
elektronischer Daten enthalt.

Gemal Artikel 69 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
Uiber ,Information und Publizitat“ sind die Offentlichkeit
und die Begunstigten Uber das Programm angemessen
zu informieren. Die Einzelheiten zur Gestaltung von
Maflnahmen zur Information und Publizitat sind in der
Durchfuihrungsverordnung festgelegt. Die Planung der




Malnahmen erfolgt im Rahmen der Erstellung eines
Kommunikationsplans, der in Absprache mit dem
Begleitausschuss erstellt wird.

Die Ex-ante-Evaluation hat bestatigt, dass die
erforderliche Leistungsfahigkeit und Qualitat der
Durchfiihrungssysteme gegeben ist, die Erreichung der
Zielsetzung des Programms zu gewabhrleisten.

Zum Monitoring des RWB-EFRE-Programms wurde ein
geeignetes Indikatorensystem entwickelt, das in das zu
schaffende elektronische Monitoring-System integriert
wird. Das Monitoring-System bedarf auch einer
funktionsfahigen Schnittstelle mit SFC 2007.

Im Programm werden ferner die Ziele der Bewertungen
und die verschiedenen BewertungsmalRnahmen
entsprechend den Vorgaben, die sich aus Artikel 47 und
48 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 ergeben,
dargestellt. Der vorgeschlagene Bewertungsplan ist als
ein zentrales Element der laufenden Bewertung des
Programms konzeptionell entsprechend den neuen
JIndikativen Leitlinien zu Bewertungsverfahren“®® be-
schrieben.

Unter Berlicksichtigung des Monitoring- und Indikatoren-
systems, der regelm&Rigen Berichte sowie noch zu
identifizierender Studien- und punktueller Begleit-
maflnahmen als komplementdre Elemente des
Bewertungsplans kann festgestellt werden, dass fir das
Programm die Einrichtung eines angemessenen
Systems der laufenden Bewertung vorgesehen ist.

e Strategische Umweltprifung:

Die Ex-ante-Evaluierung wurde um die Strategische
Umweltprifung  erweitert. Das  Verfahren  zur
Strategischen Umweltprifung wurde gemafl der
Richtlinie 2001/42/EG durchgefuhrt. Die von dem Biro
Dr. Drager & Thielmann im Unterauftrag der Planung &
Forschung Partnerschaftsgesellschaft vorgelegte
Untersuchung enthalt folgende Ergebnisse:

Auf Grund des Charakters des Operationellen
Programms und der strategischen Ausrichtung der
Malnahmen stitzt sich die Prifung der Umwelt-
auswirkungen auf den Vergleich mit der sogenannten
Nullvariante. Es wird bewertet, inwieweit sich der
Zustand von Schutzgitern und Schutzinteressen
verbessert oder verschlechtert, wenn die MalRhahmen
des Operationellen Programms realisiert werden, im

* Europaische Kommission, Indikative Leitlinien zu Bewertungsverfahren, Arbeitsdokument
Nr. 5, Oktober 2006



Vergleich zu deren Zustand, wenn es dieses
Operationelle Programm nicht geben wirde bzw. wenn
es nicht umgesetzt werden wirde.

Insgesamt wurden zur Beurteilung der Programm-
strategie und -schwerpunkte 35 in den drei Prioritats-
achsen des Programms vorgesehenen Malinahmen und
Maflnahmenkomponenten auf ihre potenziellen Umwelt-
auswirkungen hin  bewertet. Als Ergebnis st
festzuhalten: Die strategische Ausrichtung des
Operationellen Programms mit den Prioritdtsachsen
vorgesehenen verschiedenen Malinahmen ist aus
integrativer  Sicht  geeignet, negative Umwelt-
auswirkungen zu mindern und positive Umwelt-
auswirkungen zu verstarken.

Schliel3lich behandelte die Ex-ante-Evaluation noch die Frage des
sogenannten ,Gemeinschaftlichen Mehrwerts”. Ein wichtiger
Mehrwert*® der Europaischen Kohésionspolitik liegt in der
Mehrjahresplanung. Das anspruchsvolle Projekt, fir einen 7-
jahrigen Programmplanungszeitraum eine mittelfristig bindende
Strategie zu formulieren, zwingt alle Beteiligten zu disziplinierter,
konzentrierter und konsequenter strategischer Arbeit, welche
letztlich in der im vorliegenden Programm dargestellten
durchdachten Programmstrategie mundet, die zu einer
systematischeren Projektauswahl fuhrt, als dies ohne Gemein-
schaftsbeteiligung der Fall wéare. Dartber hinaus schafft der
langerfristige Planungshorizont fur die Begunstigten Planungs-
sicherheit und Politikvertrauen, beides wichtige Voraussetzungen
fur zukunftsweisende Investitionsentscheidungen.

Konvergenz im Sinne von Angleichung der wirtschaftlichen und
sozialen Verhdltnisse an den europaischen Durchschnitt ist
ebenfalls ein Mehrwert, ist aber fir Hessen zun&chst nicht
relevant, da dieses Bundesland ohnehin zu den wohlhabenderen
Regionen Europas zahlt. Nichtsdestotrotz ist weiterhin eine
Stabilisierung der Wettbewerbsfahigkeit Hessens im Sinne der
Lissabon-Ziele erforderlich; Uberdies bedirfen einige hessische
Teilregionen (im Wesentlichen die Vorranggebiete, aber auch
einige hessische Innenstadte) nach wie vor einer Forderung im
Sinne einer regionalen Ausgleichspolitik (nach Artikel 160 des EG-
Vertrags).

Sowohl in der Planung als auch in der Durchfihrung der
europaischen Programme entstehen Partnerschaften mit
nachhaltigen Mechanismen zum Informations- und Erfahrungs-
austausch, die ohne Gemeinschaftsbeteiligung nicht oder in
geringerem Ausmald bzw. geringerer Intensitat entstanden waren.
Auch hier entsteht ein Mehrwert. Dies gilt fur die Partnerschaft
zwischen Verwaltungsbehtérde und Kommission sowie zwischen
Landes- und Bundesbehérden. Des Weiteren wird das
Partnerschaftsprinzip der EU zwischen den Programm-
verantwortlichen und allen relevanten Akteuren beriicksichtigt. Die

% Vgl.: Batchler, J. and S. Taylor 2003, The Added Value of the Structural Funds: A
Regional Perspective. IQ-Net Report on the Reform of Structural Funds. Glasgow




Wirtschafts- und Sozialpartner sowie sonstige zustandige
Einrichtungen werden an der Ausarbeitung, Durchfiihrung,
Begleitung und Bewertung der Strukturfondsférderung gemaf
Artikel 11 der Verordnung (EG) 1083/2006 entsprechend ihrer
jeweiligen institutionellen, rechtlichen und finanziellen Befugnisse
beteiligt. Darlber hinaus sind in Hessen ¢ffentliche
Veranstaltungen und Regionalkonferenzen wahrend der
Vorbereitung des Programms durchgefiihrt worden. Die dadurch
geschaffene Transparenz tragt zu einer erkennbar breiten
Akzeptanz des RWB-EFRE-Programms bei, was auch durch die
Uberwiegend deutliche Zustimmung der Mitglieder des
Begleitausschusses zum Ausdruck kam.

Ein weiteres Mehrwertspezifikum der Strukturfondsintervention
liegt in der Verpflichtung zu Monitoring und Evaluation, welche die
Programmeffizienz erhéhen und Politik, insbesondere die EU und
deren Politik fUr alle relevanten Akteure und Blrger transparent,
verstehbar, glaubhaft und akzeptierbar machen. Das Indikatoren-
system des Monitorings fUr das vorliegende Programm bildet die
Grundlage fur eine starker strategisch orientierte Ausrichtung des
Programms selbst. Monitoring und Evaluation sind in der
Forderkultur des Landes Hessen als feste Bestandteile der
Qualitatssicherung verankert.

Einen weiteren Mehrwert leistet die Unterstiitzung von Kooperation
und Vernetzung nicht nur auf politischer Ebene in Form von
Erfahrungsaustausch, sondern auch auf Ebene der
Fordermittelempféanger, insbesondere KMU. Das RWB-EFRE-
Programms tragt letzterem in allen drei Prioritatsachsen
Rechnung. Durch die Foérderung von Kooperationen und
Vernetzung (auch interregional auf der europaischen Ebene) wie
auch durch das Prinzip der Publizitat wird die Européische Vision
in die Regionen getragen, sodass Probleme in der Gemeinschaft
besser gelost werden koénnen. Dies vermag schliellich den
Zusammenhalt zwischen den Regionen auch unterschiedlicher
Lander starken, ein Anliegen, das in der Europaischen
Gemeinschaft von besonderer Bedeutung ist.

Die Hohe des Mehrwertes hangt von bestimmten Faktoren ab,
nicht nur von der Hohe des Mittelvolumens und der GréRe des
Fordergebietes, sondern auch von dem Erfahrungshorizont der
Region mit EU Strukturfondsférderung und der Abstimmung mit
europaischen Politikstrategien®’. Diese Potenzialfaktoren fiir einen
grofRen Mehrwert der Europdaischen Strukturfondsférderung sind in
Hessen besonders ausgepragt, sodass mit einem entsprechend
hohen Mehrwert in der kommenden Forderperiode zu rechnen ist.

Schlielich konnten die Evaluatoren herausstellen, dass die im
Rahmen des iterativen und interaktiven Beratungs- und Coaching-
prozesses eingebrachten Empfehlungen und Anregungen alle
durch die Verwaltungsbehorde sorgfaltig geprift und in
Abstimmung mit den Evaluatoren berlcksichtigt wurden.

Sofern die Umsetzung des Programms gemal der vorgelegten
Planung gelingt und sich die beteiligten Institutionen weiterhin
aktiv an der Gestaltung und Realisierung des Programms

“°vgl.: Bachtler, J. and S. Taylor 2003, ibid., S. 10 f.
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beteiligen, kdénnen nach Einschatzung der Ex-ante-Evaluatoren
von Hessen im Zeitraum 2007 bis 2015 substantielle regionale
Beitrdge zur Vertiefung der europaischen Kohésion und zu den
Lissabon-Zielen erwartet werden.

Der Ex-ante-Evaluationsbericht wurde im Internet veroffentlicht*:.

Koharenz mit anderen Politiken

Die Entwicklung Hessens wird im Programmzeitraum 2007 bis
2013 im Rahmen der Europaischen Kohasionspolitik (Struktur-
fonds) unter dem Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Be-
schéaftigung” nicht nur mit Mitteln des EFRE untersttitzt, sondern in
einem eigenen operationellen Programm auch mit Mitteln des
ESF. Fur Hessen relevant ist daruber hinaus auch das Ziel “Euro-
paische territoriale Kooperation". Aul3erhalb der Kohé&sionspolitik
wird Hessen mit einem weiteren eigenen operationellen Programm
in der Entwicklung seines Landlichen Raums aus Mitteln des
ELER sowie — in kleinem Umfang — in der Fischereiwirtschaft aus
Mitteln des EFF untersttzt.

Zur Koordination der Programme hat das Land Hessen schon in
der Periode 2000 bis 2006 einen Arbeitskreis der hessischen
EU-Programm-Verwaltungsbehdrden gebildet. Dieser Arbeits-
kreis wird in der Periode 2007 bis 2013 fortgefuhrt. Inm gehdren
die Leiter der Verwaltungsbehtrden des EFRE-Programms
.Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung”, des ESF-
Programms ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung"
und des Entwicklungsprogramms fir den landlichen Raum (ELER)
an. In diesem Arbeitskreis wird die gegenseitige Information Uber
die Programmumsetzung sichergestellt. Eventuelle Zweifelsfalle
bei der Zuordnung von Projektantragen werden hier ebenfalls
geklart.

Dartber hinaus sind die Leiter der Verwaltungsbehoérden wech-
selseitig in die Begleitausschiisse der Programme eingebunden.

5.10.1 Komplementaritat mit ESF

Beim Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung” ist
zwischen je einem operationellen Programm fur MaRnahmen des
Europdischen Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE) und des
Européischen Sozialfonds (ESF) zu unterscheiden.

Programmschwerpunkte des  ESF-Programms  ,Regionale
Wetthewerbsfahigkeit und Beschaftigung” fur die Periode 2007 bis
2013 sind:

e Steigerung der Anpassungsfahigkeit und Wettbewerbs-
fahigkeit von Beschéftigten und Unternehmen

e Verbesserung des Humankapitals

¢ Verbesserung des Zugangs zu Beschaftigung sowie der
sozialen Eingliederung von benachteiligten Personen

“1 Siehe www.efre-hessen.de.




Insgesamt stehen fir das ESF-Programm ,Regionale
Wetthbewerbsfahigkeit und Beschaftigung” in Hessen im Zeitraum
2007 bis 2013 rund 186 Mio. € an ESF-Mitteln zur Verfigung.
Weitere ESF-Mittel in einer ex ante nicht quantifizierbaren Hohe
werden aus dem operationellen ESF-Bundesprogramm fir
Projekte in Hessen eingesetzt.

Die Forderung im RWB-EFRE-Programm und im RWB-ESF-
Programm erganzen einander. Wahrend das EFRE-Programm
seinen Fokus auf die Unternehmen und auf die
wirtschaftsrelevanten Infrastrukturen legt, steht im ESF-Programm
die personenbezogene Forderung im Vordergrund. Da die
Wetthewerbsfahigkeit der regionalen Wirtschaft mafRgeblich auch
von der Qualifikation der heutigen und der kiinftigen erwerbstétigen
Bevolkerung bestimmt wird, stellt das ESF-Programm eine
notwendige Erganzung zum EFRE-Programm dar. Umgekehrt gilt
das Gleiche. Die Komplementaritdt gilt nicht nur fir die
Programmebene, sondern findet ihre praktische Realisierung auf
der Projektebene, indem sich EFRE-geforderte Projekte und ESF-
geforderte Projekte einander sinnvoll und synergetisch erganzen.
Um mdglichst viele Synergieeffekte zu erreichen, kommt einer
integrierten  Betrachtungsweise regionaler Entwicklungsforen
(Regionalmanagement) und integrierten Ansétzen in regionalen
und lokalen Entwicklungskonzepten eine hohe Bedeutung zu.

Auf Programmebene wird die Komplementaritat von EFRE- und
ESF-Forderung durch intensive Abstimmung zwischen den
Verwaltungsbehérden im Rahmen des oben genannten
Arbeitskreises sichergestellt.

Durch die eindeutige Zuordnung der Forderichtlinien des Landes
zu den beiden operationellen Programmen ergibt sich auch eine
eindeutige Zuordnung der Projekte entweder zum operationellen
EFRE-Programm oder zum operationellen ESF-Programm.

Investitionen in Qualifizierungseinrichtungen (wie z.B. Berufs-
bildungszentren, berufshildenden Schulen etc.) werden aus dem
EFRE geftrdert. Nicht-investive Qualifizierungsvorhaben (wie z. B.
Weiterbildungslehrgénge) sind dagegen Gegenstand der ESF-
Forderung.

Beratungen von Unternehmen, Vorhaben zur Forderung des
Unternehmergeistes sowie Vorhaben des Technologietransfers
werden in der Periode 2007 bis 2013 nicht mehr mit ESF-, sondern
mit EFRE-Mitteln unterstiitzt. Somit stellt die Forderung des
Unternehmergeistes das einzige Foérderfeld dar, auf dem es zur
thematischen Uberschneidung zwischen der EFRE-Férderung des
Landes und der ESF-Férderung des Bundes kommen kann.

Damit nicht die selben Aktionen geftrdert werden, haben sich der
Bund und die Lander im Bereich der unterstiitzenden Beratungs-
und Coachingmaf3nahmen fur Grinderinnen und Grinder auf eine
abgestimmte Forderstrategie verstandigt. Der Bund wird im
Ergebnis eine Basisforderung fur Grinderinnen und Grinder
anbieten, die den Zeitraum von der Griindung bis zu funf Jahren
nach dem Griindungszeitpunkt erfasst. Hier werden Beratungs-
und Coachingprogramme angeboten. Diese sollen dazu dienen,
Kenntnisse im Bereich der Unternehmensfihrung zu vermitteln,
um den Anforderungen des Wettbewerbes gerecht zu werden.



Die Lander werden komplementar dazu den wichtigen
Beratungsbedarf in der Vorgrindungsphase abdecken und die
Griunderinnen und Griinder qualifizieren sowie beispielsweise bei
der Erstellung von Geschéftsplanen unterstiitzen. Dadurch soll die
Zahl derer erhtht werden, die den Schritt in die Selbststandigkeit
wagen und die Qualitdt der Grindungen positiv beeinflusst
werden. Gleichzeitig besteht die Mdoglichkeit in der Nach-
grindungsphase fir spezifische Zielgruppen Programme
anzubieten, die das Angebot des Bundes erweitern. Hier kann u.a.
sowohl durch ein zielgerichtetes Aufstocken der Bundesbasis-
forderung unterstiitzt werden, als auch durch die Berlcksichtigung
vom Bund nicht erfasster Zielgruppen, um so die Nachhaltigkeit
der Grindungen zu verbessern.

Im Bereich der betrieblichen Kinderbetreuungseinrichtungen
beschrankt sich die EFRE-Forderung auf Bau-, Umbau- und
Ausstattungsinvestitionen, wahrend der ESF die nicht-investiven
Projektausgaben (insb. Personalausgaben) unterstiitzen kann.

Durch diese Vorgehensweise wird gewahrleistet, dass keine
Konkurrenz in den Férderprogramme aufgebaut, sondern durch
ein abgestimmtes Vorgehen eine maximale Wirkung erzielt wird.
Gleichzeitig stellt dieses Konzept sicher, dass es keine
Doppelférderungen geben wird, da die Forderkriterien aufeinander
abgestimmt sind und nicht die gleichen Tatbestande erfassen.

Eine gleichzeitige Forderung eines Projektes aus EFRE und ESF
ist ausgeschlossen.

5.10.2 Komplementaritat mit ELER und EFF

In den landlichen Landesteilen unterstiitzt nicht nur die europai-
sche Kohéasionspolitik (Strukturfonds), sondern auch die europai-
sche Agrarpolitik die Entwicklung. Fur die Entwicklung des land-
lichen Raums in Hessen stehen im Zeitraum 2007 bis 2013 aus
dem ELER Fordermittel in Hohe von 218 Mio. € zur Verfligung.
Forderschwerpunkte des operationellen ELER-Programms sind:

e Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft

e Verbesserung der Umwelt und der Landschaft

e Lebensqualitat und Diversifizierung der landlichen Wirt-
schaft

e LEADER

Die ELER-Forderung und die EFRE-F6rderung erganzen einander
in den landlich strukturierten Landesteilen. Dies gilt insbesondere
fur den dritten und vierten Schwerpunkt des ELER-Programms, die
sehr stark auch die regionale Entwicklung auf3erhalb des
Agrarsektors im Blick haben und auf die etwa 15 bis 20 % der
ELER-Mittel entfallen. Den landlichen Entwicklungskonzepten und
den landlichen Entwicklungsgruppen kommt dabei die Aufgabe zu,
lokale und regionale Projekte, die aus dem ELER gefordert
werden, mit Projekten, die aus dem EFRE gefordert werden,
komplementéar zu verknipfen.



Auf Programmebene wird die Komplementaritat von EFRE- und
ELER-F6rderung durch intensive Abstimmung zwischen den
Verwaltungsbehérden im Rahmen des oben genannten
Arbeitskreises sichergestellt.

Die Forderinstrumente EFRE und ELER sind dabei klar von ein-
ander abgegrenzt. Durch die eindeutige Zuordnung der verschie-
denen Forderichtlinien des Landes zu den verschiedenen EU-
Fonds ergibt sich auch die eindeutige Zuordnung der Projekte
entweder zum Entwicklungsplan fir den landlichen Raum (ELER)
oder zum RWB-EFRE-Programm.

Vorhaben im Bereich des Tourismus werden aus Mitteln des EFRE
nur geférdert, wenn es sich nicht um landwirtschaftsnahe
Vorhaben (wie z. B. Urlaub auf dem Bauernhof) und nicht um
kleine**  Infrastrukturinvestitonen im  Zusammenhang  mit
Dorferneuerung bzw. mit landlichen Entwicklungskonzepten
handelt, die mit ELER-Mitteln unterstitzt werden konnen. Kleinere
Beherbergungsbetriebe werden ausschlief3lich im ELER gefrdert
und nur dann, wenn durch den Betrieb eine Licke in der
Beherbergungsstruktur geschlossen wird.

Einzelbetriebliche Investitionen in der gewerblichen Wirtschaft und
Unternehmensgriindungen werden im Rahmen des EFRE nicht
gefordert, wenn sie im Zusammenhang mit Dorferneuerung stehen
und mit ELER-Mitteln unterstitzt werden kdnnen. Der ELER sieht
die Forderung von Unternehmensgriindungen und
-entwicklung nur fir Kleinstbetriebe in  strukturschwachen
landlichen Regionen und bei Unternehmen vor, die zur
Verbesserung der Angebote der regionalen Markte fihren sollen.

Die Forderung der Dorferneuerung im Rahmen des ELER erfolgt
nur in Orten mit weniger als 2000 Einwohnern. Auf diese Weise
wird auch eine Abgrenzung zur Forderung der lokalen Okonomie
in Stadten und der Stadterneuerung erreicht, fiir die Mittel aus dem
EFRE eingesetzt werden.

Investitionen in Qualifizierungseinrichtungen fir den Landwirt-
schaftssektor sind Gegenstand der ELER-Fdrderung und werden
deshalb nicht mit EFRE-Mitteln unterstitzt.

Im Bereich der Energieférderung werden durch den EFRE
ausschlielich  innovative Vorhaben zur Steigerung der
Energieeffizienz und zur Nutzung der erneuerbaren Energien
unterstiitzt. Vorhaben zur Férderung der Nutzung erneuerbarer
Energien im Zusammenhang mit dem Einsatz von Biomasse aus
der Land- und Forstwirtschaft werden ausschlieBlich aus dem
ELER-Programm gefdrdert.

Vorhaben der Erstellung regionaler Entwicklungskonzepte, des
Regionalmanagements und des Regionalmarketings werden mit
EFRE-Mitteln nur auf der Ebene von Wirtschaftsregionen
gefordert, wahrend die Forderung solcher Vorhaben auf der
(kleineren) Ebene landlich gepragter Landschaften mit ELER-
Mitteln unterstttzt werden kdnnen.

2 Zuschuss bei offentlichen Tragern bis max. 150.000 Euro, bei privaten Tragern bis max.
45.000 Euro.



Eine gleichzeitige Forderung eines Projekts aus ELER und EFRE
ist ausgeschlossen.

Die Verteilung der Mittel aus dem Europaischen Fischereifonds
(EFF) auf die Bundeslander erfolgt nach einem nationalen
Finanzplan. Fir Hessen stellt der EFF mit weniger als 0,4 Mio.
Euro in der Programmperiode 2007 bis 2013 ein vergleichsweise
kleines Programm dar. Die Schwerpunkte des EFF-Programms
gliedern sich in folgende Prioritatsachsen:

¢ Malnahmen zur Anpassung der gemeinschaftlichen Fischerei-
flotte

e Agquakultur, Binnenfischerei, Verarbeitung und Vermarktung von
Erzeugnissen der Fischerei und der Aquakultur

¢ MalRnahmen von gemeinsamen Interesse (z. B. Pilotprojekte
und MalRnahmen zum Schutz und zur Entwicklung aquatischer
Ressourcen)

¢ Nachhaltige Entwicklung der Fischwirtschaftsgebiete

Alle MaRnahmen im Bereich Aquakultur, die der Verbesserung
der Produktivitat dienen, werden ausschlielich aus dem EFF
gefordert. Die Forderung aus dem EFF beschrankt sich dabei
auf fischereispezifische MaBhahmen. Da tUber den EFRE keine
entsprechenden Malinahmen geférdert werden, ergibt sich kein
Erfordernis zur Abgrenzung entsprechender Forderbereiche,
wie der Forderung von Investitionen in die Verarbeitung und
Vermarktung.

Zustéandige Behdrde fur den EFF ist das Hessische Ministerium fir
Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz. Die EFF-
Verwaltungsbehorde ist Mitglied des Arbeitskreises hessischer EU-
Verwaltungsbehorden. lhre Beteiligung wird anlassbezogen
sichergestellt. Beziiglich der Koharenz mit dem EFRE-Programm
gilt das Gleiche wie fur die Koharenz zwischen ELER und EFRE.
Uberschneidungen mit MaRnahmen aus dem EFRE gibt es nicht.
Eine gleichzeitige Férderung eines Projekts aus EFF und EFRE ist
somit ausgeschlossen.

5.10.3 Komplementaritat mit der Férderung der
européaischen territorialen Zusammenarbeit

Hessen nimmt in der Strukturfondsperiode 2007 bis 2013 auch an
der Forderung der europdischen territorialen Zusammenarbeit teil,
und zwar am operationellen Programm fir die Forderung der
transnationalen Zusammenarbeit (Kooperationsraum
Nordwesteuropa). Das EFRE-Programm ,Europdische territoriale
Zusammenarbeit* for Nordwesteuropa ist genauso wie das
hessische EFRE-Programm ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéaftigung” auf eine Unterstitzung des Lissabon-Prozesses
ausgerichtet. Ubergreifende Themen sind die Starkung der
wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit im Sinne der Lissabon-
Agenda, die Erhéhung der 6kologischen Nachhaltigkeit im Sinne
der Goteborg-Agenda und die Schaffung eines starkeren
territorialen Zusammenhalts in Nordwesteuropa durch den Abbau
regionaler Disparitaten im Sinne der Ziele der EU-Koh&sionspolitik.



Die vier Schwerpunktbereiche des Operationellen Programms fir
Nordwesteuropa sind:

e Entwicklung der wissensbasierten Wirtschaft in Nordwest-
europa durch die Ausschopfung der Innovationspotenziale
in allen Sektoren;

o effizientes Management der natirlichen Ressourcen;

o Verbesserung der Konnektivitat in Nordwesteuropa durch
die Forderung intelligenter und nachhaltiger Transport-
I6sungen;

o Forderung nachhaltiger und dynamischer Gemeinschaften
auf transnationaler Ebene.

Unter dem Ziel ,Europdische territoriale Kooperation“ soll auch die
interregionale Zusammenarbeit zwischen Regionen im gesamten
EU-Raum gefordert werden. Dafir gibt es ein eigenes
operationelles EFRE-Programm (,INTERREG IVC"), an dem
Hessen partizipiert. Thematisch liegen die Schwerpunkte auch hier
auf der Unterstitzung der Lissabon- und der Goteborg-Agenda.
Die Forderung von einzelnen Vorhaben der interregionaler
Zusammenarbeit ist optional auch aus Mitteln des RWB-EFRE-
Programms moglich (siehe Abschnitt 6.1). Eine gleichzeitige
Forderung eines Vorhabens aus verschiedenen operationellen
EFRE-Programmen ist aber ausgeschlossen.

Die Zustandigkeit fir das Programm ,Europdische territoriale
Zusammenarbeit® ist in Hessen in einem der EFRE-
Verwaltungsbehtrde benachbarten Referat in der gleichen
Abteilung des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung angesiedelt, sodass ein kontinuierlicher,
wechselseitiger Informationsfluss sichergestellt ist.

5.10.4 Komplementaritat mit der nationalen Regionalférde-
rung

Das nationale deutsche Regionalférderprogramm ist die Bund-
Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur* (im Folgenden kurz GA genannt)**. Die Férder-
gebiete fur dieses Programm wurden ab 2007 auf Basis eines
Index aus mehreren Strukturindikatoren nach
Arbeitsmarktregionen neu abgegrenzt.

In Hessen sind danach Regionalbeihilfen nach Art. 87 Abs. 3 ¢ EG-
Vertrag noch fir die Arbeitsmarktregion Eschwege (Werra-
Meil3ner-Kreis) vorgesehen. Dariiber hinaus werden in einem er-
weiterten Fordergebiet in Nordhessen KMU-Beihilfen und Infra-
strukturzuschisse aus dem GA-Programm gewahrt.

Insgesamt entféllt auf Hessen im Zeitraum 2007 bis 2013 aus dem
GA-Programm auf Hessen voraussichtlich ein Bewilligungs-
volumen von etwa 52,7 Mio. € an nationalen Fordermitteln (je zur
Halfte Bundes- und Landesmittel.)

3 Einzelheiten siehe im Internet www.bmwi.de



Gefordert werden im GA-Programm strukturbedeutsame Investiti-
onen von Unternehmen und der Ausbau der wirtschaftsnahen
Infrastruktur. Das RWB-EFRE-Programm wird in einigen Teil-
segmenten, in denen sich die Fordertatbestande decken, mit der
GA-Forderung unter Beachtung der maximal zulassigen Beihilfe-
satze kombiniert, wodurch sich bei der regionalen Konzentration
des EFRE-Mittel-Einsatzes eine besondere Begiinstigung der GA-
Fordergebiete in Hessen ergibt (siehe Abschnitt 7).

5.10.5 Koharenz mit anderen Politikbereichen der EU

5.10.5.1 Wettbewerbspolitik

Jegliche offentliche Unterstiitzung im Rahmen des operatio-
nellen Programms entspricht den zum Zeitpunkt der Ge-
wahrung der Ooffentlichen Forderung geltenden Verfahrens-
vorschriften und materiellen Regeln fur staatliche Beihilfen.

Bei allen im Rahmen des RWB-EFRE-Programms gewéahrten
Beihilfen an Unternehmen werden die durch Foérderrichtlinien
vorgegebenen Subventionswert-Obergrenzen eingehalten. Die
angewandten Richtlinien sind alle notifiziert und von der EU-
Kommission genehmigt, soweit es sich nicht freigestellte oder
um De-minimis-Beihilfen handelt.

Soweit offentliche Auftraggeber gefoérdert werden, sind sie zur
Einhaltung der Vorschriften Gber das 6ffentliche Auftragswesen
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, Vergabe- und
Vertragsordnung fur Bauleistungen VOB, Verdingungsordnung
fur Leistungen VOL und Verdingungsordnung fir freiberufliche
Leistungen VOF) einschlielllich der darin enthaltenen
Vorschriften Uber EU-weite Ausschreibungen verpflichtet. Die
Einhaltung dieser Verpflichtung wird im Rahmen der
Verwendungskontrollen Giberwacht.

5.10.5.2 Umweltschutz

Bei der Durchfihrung dieses operationellen Programms werden
die gemeinschaftlichen Umweltschutzziele und Umweltschutz-
strategien unterstiutzt und es wird sichergestellt, dass

= das EU-Umweltrecht eingehalten wird, wie

- Richtlinie tber Abfalle — 1975

- Richtlinie Gber die Behandlung von kommunalem
Abwasser - 1991

- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Natura 2000) -1992

- Richtlinie Gber die Bewertung und Bekampfung von
Umgebungslarm - 2002

- Wasserrahmenrichtlinie — 2000

- EU-Richtlinie zur Férderung der Erneuerbaren
Energien - 2001

- Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-
Richtlinie oder IPPC-Richtlinie) - 1996

- Richtlinie Gber die Beurteilung und Kontrolle der
Luftqualitat - 1996



5.10.5.3

5.10.5.4

- NEC-Richtlinie (national emission ceilings) — 2001

» die Klimaschutzziele aus dem Kyoto-Protokoll und der
europaischen Lastenteilung beachtet werden,

* nationales Umweltrecht eingehalten wird und nationale
Umweltschutzstrategien beachtet werden.

Forderantrage werden im Rahmen dieses Programms
daraufhin gepruft, dass

» Projekte, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben kénnen, einer Umweltvertraglichkeitsprifung unter-
zogen werden,

= Planungsgrundlagen von Projekten, wie zum Beispiel
Regional- oder Bebauungsplane, ihrerseits einer Prifung
hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
von Natura 2000 und einer Umweltprifung unterzogen
wurden, soweit die europdische Richtlinie zur
Strategischen Umweltprifung dies verlangt.

Der Beitrag der geférderten Projekte zur nachhaltigen
Entwicklung  wird durch  Aufnahme geeigneter und
angemessener Indikatoren in das Monitoring-System uberpruift.

KMU

Das Programm zielt in erster Linie auf die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU). Sie sind das Riuckgrat der hessischen Wirtschaft wie
auch der europaischen Wirtschaft insgesamt und sie spielen
eine Schlisselrolle fur mehr Wachstum und Schaffung von
Arbeitsplatzen. Das operationelle Programm trégt durch direkte
Finanzierungshilfen fiur KMU in Form von Risikokapital,
Darlehen und  Zuschissen sowie durch indirekte
FordermalRnahmen dazu bei, fuir KMU optimale finanzielle
Rahmenbedingungen zu schaffen und ihre Wissensbasis zu
verbreitern.

Forschungsrahmenprogramm

Thematische Prioritaten des 7. Forschungsrahmenprogramms
der EU wie gewerbliche Investitionen in Spitzentechnologien,
Investitionen in Forschungsinfrastrukturen und FuE-Einzel- und
FuE-Verbundprojekte werden durch EFRE-Mittel geférdert. Zu
diesen Prioritdten gibt es auch Ansatze fur das
Zusammenwirken von EFRE und 7. Forschungsrahmen-
programm, die im Laufe der Forderperiode spezifizieret werden.
Ansatzpunkte gibt es hierzu z.B. in Bereichen wie
Biotechnologie, Nanotechnologie, Medizintechnik, Umwelt- und
Energietechnik. In diesem Zusammenhang ist eine weitere
Verbesserung der Integration hessischer Universitaten,
Forschungseinrichtungen  und  Unternehmen in  den
europaischen  Forschungsraum und in internationale
Forschungsnetzwerke anzustreben. Hessen wird den Ausbau
diesbeziiglicher Beratungskapazitaten priifen.



Prioritatsachsen

6.1

Prioritatsachse 1:
Innovation und wissensbasierte Wirtschaft

Infolge der Internationalisierung der Markte und der Globalisierung
der Wirtschaft hat sich der Wettbewerb verscharft. Fir ein Land
wie Hessen, das sein hohes Einkommens- und Wohlstandsniveau
halten will, kénnen Lohnanpassungen nach unten keine sinnvolle
Antwort sein. Einziger Weg kann nur die Beschleunigung des
strukturellen  Wandels der hessischen Wirtschaft durch
konsequentes Vorantreiben von Innovationen und deren Nutzung
sein.

Die Entwicklung und wirtschaftliche Vermarktung neuer Produkte
und Dienstleistungen sowie die permanente Erneuerung und Op-
timierung der Produktionsverfahren sind die Voraussetzung fir die
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und damit auch der gan-
zen Region, wobei auch die Potenziale der Beschatftigten einen
wesentlichen Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit leisten**,

Der Strukturwandel findet zum einen durch neue Unternehmen
und neue Arbeitsplatze statt, die an die Stelle der Arbeitsplatze
treten, die im Wettbewerb verdrangt werden, und zum anderen
durch die Modernisierung bestehender Unternehmen im Sinne von
Produkt-, Prozess- und Sozialinnovationen. Innovationen sind
dabei nicht auf High-Tech-Bereiche beschrankt.

Priméares spezifisches Ziel der Prioritdtsachse 1 ist demnach die
Verbesserung der Innovationsféhigkeit der Unternehmen.
Dabei sollen folgende Ergebnisse angestrebt werden:

e Mehr Forschung und Entwicklung in Unternehmen

o Effizienteres und effektiveres Wissens- und Innovations-
management in KMU

e Schnellere Verbreitung und Umsetzung wissenschattlicher
Forschungsergebnisse in markt- und konkurrenzféhige Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen

e Erleichterte wirtschaftliche Nutzung von neuen Ideen,
insbesondere Patentverwertung

 Starkere Nutzung der erneuerbaren Energien, insbesondere im
Hinblick auf ihre wirtschaftliche Konkurrenzfahigkeit und
Steigerung der Energieeffizienz

o Verstarkte Erwerbsbeteiligung vor allem von Frauen
e Schaffung technologisch moderner Berufsbildungsinfrastrukturen

Durch die Férderung von Innovationen soll zugleich - im Sinne
einer Gleichrichtung von Umwelt- und wirtschaftlichen Interessen -
ein aktiver Beitrag zu einer umweltgerechten nachhaltigen
Entwicklung geleistet werden.

* QualifizierungsmaRnahmen sind Gegenstand der Forderung im RWB-ESF-Programm.




Um die vorstehenden Ergebnisse (Innovationen und deren
Anwendung in der hessischen Wirtschaft) zu erzielen, sollen im
Rahmen des RWB-EFRE-Programms in Hessen unter anderem
die folgenden Maflinahmen durchgefuhrt werden:

Foérderung der anwendungsnahen Forschung und
Entwicklung in Forschungs- und Entwicklungseinrichtun-
gen an und im Umfeld von Hochschulen sowie in sonsti-
gen Innovations- und Anwendungszentren (einschl. IKT-
Zentren)

Gefordert werden sollen Forschungskooperationen von
Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen mit vor
allem kleinen und mittleren Unternehmen, der Aufbau und die
Dienstleistungen regionaler Innovations-, Anwendungs- und
Kompetenzzentren in Tragerschaft von Hochschulen oder in
gemeinsamer Tragerschaft mehrerer Unternehmen, De-
monstrationseinrichtungen, die Entwicklung von Technologie-
vorausschauen und Entwicklung internationaler Bench-
markings fur die Wirtschaft sowie Pilotvorhaben an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen fir die regionale Ver-
breitung innovativer Problemldsungen.

Die Projekte sollen nach Mdglichkeit im Zusammenhang mit
regionalen Clusternetzwerken stehen. Gefdrdert werden sollen
auch IuK-Zentren wie z. B. E-Commerce-Zentren sowie
Zentren mit besonderer Ausrichtung auf nachhaltige
Technologien und nachhaltiges Wirtschaften.

Durch Ausschreibungsverfahren und Wettbewerbe sollen ge-
eignete Projektinitiativen ausgelést und die Auswahl von
Forderprojekten vorbereitet werden. Geeignete Projekte aus
den strukturschwachen Landesteilen (Vorranggebieten)
werden bei der Projektauswahl bevorzugt.

Technologietransfer, Technologieberatung,
Innovationsmanagement

Gefordert werden sollen Vorhaben zur Verbreitung und
Anwendung von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung,
Demonstrationsvorhaben einschlieBlich Machbarkeitsstudien
im Rahmen von Technologie- und Wissenstransferaktivitaten,
und zwar insbesondere in den Bereichen Neue Werkstoffe,
Nanotechnologie, Biotechnologie und Medizintechnik, Umwelt-
technik, 6kologische Wirtschaft und Verhitung technologischer
Risiken, Mikrosystemtechnik, Optoelektronik sowie
Informations- und Kommunikationstechnik und Multimedia.*®
Auch die Technologieberatung fiir einzelne oder mehrere
kleine und mittlere Unternehmen soll gefordert werden.

* Die Landesregierung fokussiert ihre technologiepolitischen MaRnahmen in Anlehnung an
das Forschungsrahmenprogramm der EU auf die genannten Zukunftstechnologiebereiche.
In diesen Bereichen wird erwartet, dass das Innovationsgeschehen besonders aktiv und die
Marktrelevanz besonders grof ist und damit die gré3te Wirkung fir die Zukunftsbewaltigung
und Beschéftigungssicherung fur den Wirtschafts- und Technologiestandort Hessen erreicht
werden kann.



Geférdert werden sollen auch Projekte zur Erschlieung der
Mdglichkeiten eines effizienten und effektiven Wissens- und
Innovationsmanagements fur KMU und zur Erleichterung der
wirtschaftlichen Nutzung von neuen Ideen, insbesondere
Patentverwertung, durch entsprechende Aktionen sowie durch
Aufbau und Betrieb entsprechender Dienstleistungs-
einrichtungen fir die Wirtschaft. Geeignete Projekte mit
besonderem Fokus auf Unternehmen in den struktur-
schwachen Landesteilen (Vorranggebieten) werden bei der
Projektauswahl bevorzugt.

Cluster und innovationsorientierte Kooperationsnetzwerke

Clusternetzwerke und innovationsorientierte Kooperations-
netzwerke, an denen nicht nur Unternehmen, sondern auch
Universitaten,  Fachhochschulen,  andere  Forschungs-
einrichtungen, sonstige geeignete Einrichtungen, Verbande
und Behdrden beteiligt sind, koénnen einen wesentlichen
Beitrag zur Steigerung der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit insbesondere beteiligter KMU leisten. Die Forderung
des Aufbaus und des Betriebs funktionierender Cluster- und
Kooperationsnetzwerke durch  Unterstitzung geeigneter
Plattformen und Aktivitdten soll deshalb auch in der
Forderperiode 2007 bis 2013 fortgesetzt werden.

Durch Ausschreibungsverfahren und Wettbewerbe sollen ge-
eignete Projektinitiativen ausgelost und die Auswahl von
Forderprojekten vorbereitet werden. Geeignete Projekte aus
den strukturschwachen Landesteilen (Vorranggebieten)
werden bei der Projektauswahl bevorzugt.

Betriebliche Forschung und Entwicklung in KMU

Um zu erreichen, dass wissenschaftliche Forschungs-
ergebnisse schneller in markt- und konkurrenzfahige Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen umgesetzt werden, sollen
auch Forschungs- und Entwicklungsvorhaben in KMU
weiterhin geférdert werden.

Die Forderkonditionen werden regional gestaffelt.

Forschungskooperationen von KMU mit Hochschulen

Geftrdert werden sollen weiterhin auch spezifische
Forschungsvorhaben, die von einzelnen KMU in Kooperation
mit Hochschulen durchgefiihrt werden. Die MaRRnahme
unterstitzt auch die Entwicklung von forschungs- und
entwicklungsbasierten Clustern.

Geeignete  Projekte, die  Unternehmen aus den
strukturschwachen Landesteilen (Vorranggebieten) einbe-
ziehen, werden bei der Projektauswahl bevorzugt.




Innovationsassistenten in KMU

Durch zeitlich auf zwei Jahre befristete Zuschiisse fur die
Beschéaftigung von Hochschulabsolventinnen und -—absol-
venten aus dem wirtschafts-, ingenieur- oder natur-
wissenschaftlichen Bereich in den Unternehmensbereichen
Forschung und Entwicklung, Innovations-, Produktions- oder
Umweltmanagement, Marketing oder Produktentwicklung
einschliel3lich Produktionsvorbereitung und Design sollen
kleine und mittlere Unternehmen in den Vorranggebieten in
ihrer Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit gestéarkt werden.

Nicht-staatliche Einrichtungen der beruflichen Bildung
(auch fur lebenslanges Lernen, auch fur Arbeitslose)

Die Produktivitdt und die Innovationsfahigkeit von Unter-
nehmen héngen in hohem MalRe vom Wissen der
Beschéftigten ab. Der Aus-, Fort- und Weiterbildung kommt
deshalb ein hoher Stellenwert zu. Im Rahmen der ESF-
Programme werden die entsprechenden Qualifizierungs-
angebote mitfinanziert. Um ein hohes Qualitatsniveau in der
beruflichen Bildung und die Unterstitzung der Innovations-
anstrengungen sicherzustellen, sind in den — insbhesondere
Uberbetrieblichen — nicht-staatlichen berufsqualifizierenden
Einrichtungen (Berufsbildungszentren z.B. der Kammern;
keine  staatlichen  Berufsschulen) Investitionen  zur
Bereitstellung einer ausreichenden Zahl von Aus- und Weiter-
bildungsplatzen mit qualitativ hochwertiger Ausstattung
notwendig. Entsprechende, die Qualitat der Ausbildung
verbessernde  Ausstattungsinvestitionen und die damit
verbundenen baulichen Investitionen sollen mit diesem EFRE-
Programm  unterstitzt werden. Damit werden die
infrastrukturellen Voraussetzungen flir einen verbesserten
Zugang und fiur eine bessere Qualitat der beruflichen Bildung
und des lebenslangen Lernens geschaffen.

Geeignete Projekte aus den strukturschwachen Landesteilen
(Vorranggebieten) werden bei der Projektauswahl bevorzugt.

Ein mit der ESF-Forderung koordinierter Einsatz der EFRE-
Mittel wird dabei sichergestellt.

IKT-Ausstattung von beruflichen Schulen

Geférdert werden soll die Ausstattung der beruflichen Schulen
mit moderner, fir die Produktionsablaufe in der Wirtschaft
relevanter IuK-Technik. Dazu gehoren die Anschaffung
entsprechender Hard- und Software (z. B. CAD-Maschinen,
luK-Technik flr Technikerausbildung, Softwarelizenzen) sowie
die Ausstattung von fachlichen Video- und Mediotheken. Die
beruflichen  Schulen sollen zu regionalen beruflichen
Kompetenzzentren weiterentwickelt werden, um
angemessener auf die Anforderungen zu reagieren, die sich
aus den aktuellen und zukinftig regionalen Veranderungen in
Wirtschaft und Gesellschaft ergeben. Die beabsichtigte



Foérderung von IKT-Ausstattungsinvestitionen an beruflichen
Schulen ist in diesem Zusammenhang zu sehen.

Geeignete Projekte aus den strukturschwachen Landesteilen
(Vorranggebieten) werden bei der Projektauswahl bevorzugt.

Energieeffizienz und erneuerbare Energien

Um eine sichere, preiswirdige und umweltfreundliche
Energieversorgung in Hessen zu gewahrleisten, ist es
erforderlich, das vergleichsweise hohe Potenzial an
Energieeffizienz in erheblich starkerem Mal3e als bisher zu
erschlieBen und die Nutzung der erneuerbaren Energien
insbesondere im Hinblick auf ihre wirtschaftliche Konkurrenz-
fahigkeit voranzubringen. Gerade fur strukturschwachere und
landliche Landesteile bieten sowohl die Energieeffizienz als
auch die Nutzung erneuerbarer Energien besondere Vorteile,
da es sich in der Regel um Kkleine oder allenfalls mittlere
Einheiten handelt, sodass Zentralitat und Economies of Scale
bei der Nutzung dieser Technologien kaum von Bedeutung
sind.

Gefordert werden sollen Investitionen zur Marktvorbereitung
innovativer Energieeffizienztechnologien und von Techno-
logien zur Nutzung erneuerbarer Energien  sowie
Qualifikations- und Informationsaktionen zur Verbreitung dieser
Technologien.

Geeignete Projekte aus den strukturschwachen Landesteilen
(Vorranggebieten) werden bei der Projektauswahl bevorzugt.

Zugang zu und effizienter Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologie in KMU

Vor dem  Hintergrund globaler Informations-  und
Kommunikationsnetze ist es fir die Wettbewerbsfahigkeit von
KMU von grofBer Bedeutung, dass sie die modernen
Informations- und Kommunikationstechnologien nutzen. Um
dies zu forcieren, sollen Beratungsangebote von Wirtschafts-
forderungseinrichtungen, Kammern, Kommunen oder von
Technologieberatungsstellen fir KMU geférdert werden, die —
vor allem in den Vorranggebieten — das Ziel verfolgen, den
Anschluss an Breitbandnetze, den Einsatz darauf basierender
Anwendungen sowie den Zugang zu moderner Informations-
und Kommunikationstechnologie zu ermdoglichen oder zu
verbessern.




e Interregionale europdische Zusammenarbeit

Intensiviert werden soll im Rahmen dieses Programms auch
die interregionale Zusammenarbeit durch Férderung von
Projekten des Erfahrungsaustauschs und der Netzwerkbildung
sowie von Strategien, Instrumenten und Pilot-Aktionen
zwischen regionalen und lokalen Behdérden, Unternehmen,
Hochschulen, Wirtschaftsférderungseinrichtungen, Verbanden
und sonstigen Institutionen aus verschiedenen europaischen
Regionen sowie durch Forderung interregionaler Analysen.
Gefordert werden soll die interregionale europdaische
Zusammenarbeit insbesondere in Bezug auf Innovation und
wissensbasierte Wirtschaft. Es konnen aber auch inter-
regionale Kooperationsprojekte einbezogen werden, die
thematisch den Prioritatsachsen 2 und 3 oder den Quer-
schnittszielen zuzuordnen sind.

Bei allen Investitionsférdermalinahmen der Prioritdtsachse 1
kénnen auch vorausgehende Konzepterstellungen und Planungen
gefordert werden.

Die MalRnahmenbereiche der Priorititsachse 1 fallen weitest-
gehend unter die Prioritdtensetzung des Artikels 5 der EFRE-
Verordnung.

Die Zielerreichung soll anhand der folgenden, ausgewahlten Indi-
katoren gemessen werden:



Bereich Energieeffi-
zienz und erneuerbarer
Energie

Technologiearten®

Output-Indikatoren Zielwert Ergebnis-Indikatoren | Zielwert
(Ende 2015 (Ende 2015
geschatzt) geschatzt)
Anzahl geftrderter 20 Anzahl der 300
Forschungs- und einbezogenen /
Entwicklungseinrich- betreuten
tungen, Anwendungs- Unternehmen
zentren etc.
Anzahl geférderter 950 Anzahl marktreifer 600
Beratungen im Beratungsergebnisse
Rahmen des
Technologietransfers
G
£ | Anzahl geforderter 75 Anzahl marktreifer 40
o é betrieblicher FUE- FUE-Ergebnisse
v 5 | Projekte
c -
85
T G .
TO Anzahl der in For- 75
25 schung geschaffenen
L35 Arbeitsplétze
S @ Anzahl der Koopera- 50 Anzahl der durch 120
% @ | tionsvorhaben mit Be- Kooperationsvorhaben
o 2 | teiligung von Unterneh- geforderten
2 8 | men und Forschungs- Unternehmen
$ 2| einrichtungen
= C
2 5
2 5 | Geforderte 7 Anzahl der 250
¢ 2| Clusterinitiativen und einbezogenen
= g Netzwerke Unternehmen
g @ | Anzahl der geforderten | 50 Anzahl der 1.500
Q@ & | Einrichtungen der eingerichteten oder
E beruflichen Bildung modernisierten
Schulungsplatze
Anzahl der geforderten | 30 Anzahl der 800
Berufsschulen eingerichteten oder
modernisierten luK-
Schulungsplatze
Zahl der Vorhaben im 35 Anzahl der geforderten | 6

Die Ausgangswerte der Output- und Ergebnisindikatoren betragen
zu Beginn der Forderperiode jeweils null.

“ 7. B. verschiedene Effizienz- und Wandlungstechnologien wie Passivhaus und andere

Gebaudetechniken zur Senkung des Energiebedarfs, verschiedene Kraft-Warme-

Koppelungstechnologien wie Mikrogasturbinen, Brennstoffzellen sowie Technologien zur
Nutzung erneuerbarer Energien.




6.2

Prioritatsachse 2:

Grundungsforderung und Férderung der betrieb-
lichen Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung
insbesondere von kleinen und mittleren Unter-
nehmen

Zur Verbesserung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung ist es erforderlich, den Strukturwandel in der
Wirtschaft durch eine Intensivierung des Griindungsgeschehens
sowie durch eine Intensivierung der betrieblichen
Modernisierungs- und Wachstumsinvestitionen zu beschleunigen.

Das primare spezifisches Ziel der Prioritatsachse 2 verfolgt:
Grindung und Wachstum von Unternehmen. Dabei sollen
folgende Ergebnisse angestrebt werden:

e Steigerung der Zahl und Qualitat von Unternehmensgriindungen

e Verbesserte Eigenkapitalsituation junger und wachstums-
trachtiger Unternehmen

o Modernisierter Kapitalstock der gewerblichen Wirtschaft

e Verbesserte Managementkompetenz einschlie3lich Nutzung
integrierter Managementsysteme fir Qualitat, Umweltschutz und
Arbeitssicherheit sowie in Bezug auf altersstrukturelle
Veranderung der Belegschaft und bei Unternehmensiibergaben

e Verbesserte Nutzung von Absatzchancen durch KMU,
insbesondere auch auf auslandischen Markten (KMU-
Internationalisierung als Motor der Wettbewerbsfahigkeit)

o Effizientere und attraktivere Arbeits- und Produktionsbe-
dingungen fiir junge, zukunfts- und wettbewerbsfahige
Unternehmen

« Verbesserte Rahmenbedingungen fir lokale Okonomien

Mit der Beschleunigung des Strukturwandels durch Griindungs-
férderung und Unterstitzung betrieblicher Investitions- und
Organisationsprozesse soll zugleich auch die Umstellung auf
Okologisch nachhaltige Strukturen vorangetrieben werden.

Das spezifische Ziel soll unter anderem mit folgenden konkreten
Malinahmen erreicht werden:

o Darlehensfonds fir Unternehmensgrindungen und
Wachstum von KMU

Es wird erwogen, bei der Investitionsbank Hessen im Rahmen
des bestehenden Programms ,Grindung und Wachstum®
einen Darlehensfonds einzurichten, der zur Halfte aus Mitteln
des Landes (Sondervermodgen Wohnungsbau) und zur Halfte
aus EFRE-Mitteln finanziert wird. Auch die Einrichtung eines
Fonds fur Mikrodarlehen (5.000 bis 50.000 Euro) soll gepruft
werden. Mit zinsgunstigen Darlehen kénnen alle Formen der
Unternehmens- und Existenzgriindung sowie alle Investitionen
von KMU, die mit der Schaffung und Sicherung sozial-
versicherungspflichtiger Dauerarbeitsplatze verbunden sind,
unterstitzt werden.



Die Zinskonditionen der Darlehen werden regional gestaffelt.

Risikokapitalfonds fir Unternehmensgrindungen und
Wachstum von KMU

Da viele Unternehmensgriindungen, aber auch innovative
Vorhaben und Expansionsinvestitionen von KMU an einem
Mangel an Eigenkapital scheitern, soll ein Risikokapitalfonds
aus Mitteln der Investitionsbank Hessen und aus EFRE-Mitteln
aufgelegt werden, der sich vor allem an technologieorientierte
Unternehmen richtet. Mit in der Regel stillen Beteiligungen aus
diesem Fonds werden Unternehmensgrindungen und
Vorhaben von bestehenden Unternehmen, Uberwiegend klein-
und mittleren Unternehmen (KMU), deren Erfolg erwartet
werden kann, unterstitzt. Es werden keine Beteiligungen zur
Rettung von Unternehmen in der Krise oder zur Sanierung
ausgereicht.

Die Beteiligungsentgelte werden regional gestaffelt.

Mdglich ist auch der Einsatz von EFRE-Mitteln zur Beteiligung
des Landes an regionalen Risikokapitalfonds fir neue und
bestehende KMU in den EFRE-Vorranggebieten.

Beratungszentren fur KMU und Unternehmens-
grindungen, Betriebsberatung und Unternehmens-
schulung

Neben der Investitionsfoérderung ist es auch wichtig, KMU
sowie Unternehmensgrinderinnen und —grinder durch
Betriebsberatungen und Coaching zu unterstitzen. Ziel der
Beratungen ist es, Existenzgriindungen und Existenzaufbau zu
erleichtern und deren Erfolgsaussichten zu verbessern, KMU
bei der Anpassung an neue Technologien, in Fragen des
Umweltschutzes, bei der Organisationsentwicklung zur
Anpassung an die altersstrukturelle Verdnderung der
Belegschaft und bei Unternehmensiibergaben an Nachfolge-
rinnen oder Nachfolger zu unterstiitzen sowie die Absatz-
chancen von KMU (insbesondere auch auf auslandischen
Markten) zu erhéhen.

Die Beratungen werden von geeigneten Beratungsstellen (u.a.
RKW Hessen) durchgefuhrt und lber diese abgewickelt. Die
Forderkonditionen sind regional gestaffelt.

Geférdert werden soll auch — vorrangig in strukturschwachen
Landesteilen  (Vorranggebieten) — der Aufbau von
Beratungszentren und  Anlaufstellen fur KMU und
Unternehmensgrundungen sowie Aktionen zur Forderung des
Unternehmergeistes.

Ferner soll die Einfihrung integrierter Managementsysteme fur
Qualitat, Umweltschutz und Arbeitssicherheit unterstiitzt
werden.




e Griunderzentren und Inkubatoren

Die Entstehung neuer, zukunfts- und wettbewerbsfahiger
Unternehmen kann auch durch Grinderzentren und
Inkubatoren begunstigt werden, die funktionsgerechte Biro-
und Produktionsflachen zusammen mit zentralen Service- und
Gemeinschaftseinrichtungen bereitstellen und so jungen
Unternehmen attraktive Rahmenbedingungen fir ihren Start
bieten.

Geférdert werden — vorrangig in den strukturschwachen
Landesteilen (Vorranggebieten) — Investitionen zur Errichtung
von Griunderzentren und Inkubatoren und deren Anlaufphase.

e Regionale Griindungsoffensiven (auch Griundungs-
wettbewerbe)

Bereits vor der eigentlichen Grindung setzten Motivations-
kampagnen (z. B. auch in der Form von Businessplan-
Wettbewerben) an. Durch diese Aktionen werden Menschen
auf dem Weg von der Geschéftsidee zu einem Geschaftsplan
und vom Geschaftsplan zur Unternehmensgrindung durch
Informationsvermittiung, Beratung und Coaching unterstiitzt.
Gute Geschaftsideen und Businessplane werden ggf. pramiert.

Diese Form der Griindungsforderung dient dazu, den Mut zur
Selbststandigkeit zu erhéhen und die Voraussetzungen flr
eine erfolgreiche Unternehmensgriindung zu verbessern.

Geeignete Projekte aus den strukturschwachen Landesteilen
(Vorranggebieten) werden bei der Projektauswahl bevorzugt.

e Regional strukturbedeutsame gewerbliche Investitionen
zur Errichtung, Erweiterung oder grundlegenden
Modernisierung von Betrieben

In den GA-Fordergebieten sollen — unter Einhaltung der
maximal zuldssigen Subventionswerte — EFRE-Mittel in
Kombination mit GA- oder Landesmitteln fir die Foérderung
strukturbedeutsamer Investitionen zur Errichtung einer neuen
Betriebsstatte, Erweiterung einer bestehenden Betriebsstatte,
Diversifizierung der Produktion, grundlegenden Anderung des
gesamten Produktionssystems einer bestehenden Betriebs-
statte oder Ubernahme einer stillgelegten oder von Stilllegung
bedrohten Betriebsstétte unter Marktbedingungen durch einen
unabhé@ngigen Investor eingesetzt werden.

Mit den Investitionsvorhaben missen neue, wettbewerbsfahige
Dauerarbeitsplatze*’ geschaffen oder vorhandene gesichert
werden (Uberwachungszeit mindestens funf Jahre). Fir die
Foérderung kommen nur solche Investitionen in Betracht, die
ausgehend vom Volumen oder von der Zahl der geschaffenen
Dauerarbeitsplatze eine besondere Anstrengung des Betriebs
erfordern. Dementsprechend sind Investitionsvorhaben nur
férderfahig, wenn der Investitionsbetrag die durchschnittlichen

“" Neu geschaffene Ausbildungsplatze konnen wie Dauerarbeitsplatze gefordert werden.



verdienten Abschreibungen der letzten drei Jahre um
mindestens 50 % Ubersteigt oder bei denen die Zahl der
betrieblichen Arbeitsplatze um mindestens 15 % erhoht wird*.
Damit wird sichergestellt, dass nur Investitionen zur Einfihrung
neuer oder verbesserter Erzeugnisse, Prozesse oder Dienst-
leistungen gefordert werden. Geférdert werden in diesem
Rahmen auch Investitionen zur Einfihrung umweltfreundlicher
Produkte und Produktionsverfahren.

Die Forderung ist auf die benachteiligsten Gebiete in Hessen
(GA-Fordergebiete) beschrankt.

AulRerhalb der GA-FoOrdergebiete konnen EFRE-Mittel in
Kombination mit Landesmitteln fir die Foérderung regional
bedeutsamer Ansiedlungen von KMU in den Vorranggebieten
eingesetzt werden — vorzugsweise auf revitalisierten
Brachflachen (siehe Abschnitt 6.3).

¢ Investitionen in Kinderbetreuungseinrichtungen in
Unternehmen und Hochschulen

Da eine Ursache der anhaltenden Wachstumsschwéche in
Deutschland auch in der relativ geringen Erwerbsquote
insbesondere bei Frauen zu suchen ist und sich der Mangel an
qualifiziertem Personal aus demografischen Grinden
tendenziell verstarken wird, ist es erforderlich, die Beschéf-
tigungsmoglichkeiten fur Erwerbspersonen mit betreuungs-
bediirftigen Kindern zu verbessern*. Zudem gilt es, die
gesellschaftlichen Investitionen in die Bildung und Ausbildung
volkswirtschaftlich zu nutzen und das erworbene Know-how
nicht ungenutzt veralten zu lassen. Investitionen einzelner
Unternehmen oder mehrerer Unternehmen gemeinsam in
betriebliche Kinderbetreuungseinrichtungen kdnnen somit
einen Betrag zu Wachstum und Wetthewerbsfahigkeit der
Unternehmen leisten und sollen deshalb unterstitzt werden.

Um jungen Eltern bessere Rahmenbedingungen zu ver-
schaffen, ihre Hochschulausbildung in kurzer Zeit abzu-
schlieBen und dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stehen,
sollen auch Investitionen in betriebliche Kinderbetreuungs-
einrichtungen von Hochschulen fir Kinder von Studierenden
und Hochschulbeschaftigten geférdert werden.

Geférdert werden sollen die erstmaligen Bau-, Umbau- und
Ausstattungsinvestitionen in die Raumlichkeiten von Kinder-
betreuungseinrichtungen.

8 Es gelten die Regelungen des jeweils giiltigen GA-Rahmenplans.

49 Vgl. allgemein dazu: Landmann, Oliver 2002, Employment, productivity and output growth,
Background Paper World Employment Report 2003, Freiburg i. Brsg. ; Brunetti, Aymo, und
Weder de Mauro, Beatrice, Ein Markt mit spektakularem Potential: Mit einer hoheren
Erwerbsbeteilugung kénnte ein kraftiger Wachstumsschub angestof3en werden, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 2.September 2006, S. 13.; van Ark, Bart u. McGuckin, R. 1999,
‘International Comparisons of Labor Productivity and per Capita Income’, in Monthly Labor
Review, Vol. 122, 1999



Geeignete Projekte aus den strukturschwachen Landesteilen
(Vorranggebieten) werden bei der Projektauswahl bevorzugt.

e Lokale Okonomie in ausgewahlten Stadterneuerungs-
gebieten

Als Ergadnzung zu stadtebaulichen Malinahmen (siehe im
Abschnitt 6.3) will sich das Land mit EFRE-Mitteln auch an
kommunalen Férderprogrammen mit De-minimis-Beihilfen fir
Unternehmensgrindungen und kleine Unternehmen zur
Verbesserung der lokalen Okonomie in ausgewahlten
Stadterneuerungsgebieten beteiligen.

Bei allen InvestitionsfordermalRnahmen der Prioritdtsachse 2
kénnen auch vorausgehende Konzepterstellungen und Planungen
gefordert werden.

Die Maflinahmenbereiche der Prioritadtsachse 2 fallen weitest-
gehend unter die Handlungsfelder des Artikels 5 der EFRE-
Verordnung oder bei der Forderung der lokalen Okonomie wegen
der notwendigen Einbettung in integrierte  stadtische
Entwicklungskonzepte unter die Handlungsfelder des Artikels 8
der EFRE-Verordnung.

Die Zielerreichung soll anhand der folgenden, ausgewadhlten
Indikatoren gemessen werden:



geforderten
Unternehmen
(einschl. Griindungen)

geschaffenen und
gesicherten
Dauerarbeitsplatze in
Vollzeitaquivalenten

Output-Indikatoren Zielwert Ergebnis-Indikatoren | Zielwert
(Ende 2015 (Ende 2015
geschatzt) geschatzt)
Anzahl der eingerich- 3 Zahl der geschaffenen | 1.050
teten oder aufgestock- und gesicherten
ten Risikokapital- oder Arbeitsplatze in
Darlehensfonds Vollzeitaquivalenten
Anzahl der dadurch 95
geforderten Unterneh-
men (einschl.
Grundungen)
Anzahl der geférderten | 4.200 Anzahl der betroffenen | 63.000
Betriebsberatungen Arbeitsplatze
& (ohne Grindungsbera-
@ s tung)
S _g Anzahl der geférderten | 4.500 Anteil mit erfolgter ca.
® o Existenzgrindungs- Griindung (nach 2 50 %
S 5 beratungen Jahren)
S5
a@ < | Zahl der durch Zu- 270 Gefordertes 140 Mio. €
) S | schissse firr strukturbe- Investitionsvolumen
O £ | deutsame Investitionen
-,ﬂ—,’ % gefdrderten Unterneh-
B :fé men (einschl. Anzahl der damit 2.200
5 = | Grindungen) geschaffenen und
2 ° gesicherten Dauerar-
g S beitsplatze in Vollzeit-
22 aquivalenten
¢ 3 | Erschlossene ca. Zahl der ca. 560
@ 5 | Betriebsflachen in 14.000 m2| geschaffenen
g & | Griinderzentren Dauerarbeitsplatze
o (nach 5 Jahren)
Anzahl der stadtisch- | 6 Gefordertes 12 Mio. €
en Programme zur Investitionsvolumen
Forderung der lokalen
Okonomie
Anzahl der dadurch 60 Anzahl der damit 130

Die Ausgangswerte der Output- und Ergebnisindikatoren betragen
zu Beginn der Forderperiode jeweils null.




6.3

Prioritatsachse 3:
Ausbau spezifischer Entwicklungspotenziale
und Abbau regionaler Disparitaten

In der dritten Priorititsachse geht es darum, Aktivititen zu
unterstiitzen, mit denen regionale Entwicklungspotenziale
identifiziert und mit denen diese Potenziale aktiviert werden.
Hierbei handelt es sich um Investitionen in die wirtschaftsnahe
Infrastruktur und in die Erneuerung von Stadten, aber auch um
nicht-investive MaRnahmen des Regionalmanagements und
Regionalmarketings. Als primares spezifisches Ziel der
Prioritatsachse 3 wird definiert: , Verbesserte Nutzung regionaler
Entwicklungspotenziale*. Dieses Ziel soll durch folgende
anzustrebende und eng miteinander verbundene Ergebnisse
erreicht werden:

» Regionale Konsensbildung bezlglich regionaler
Entwicklungsstrategien

« Steigerung der Attraktivitat der Regionen fur Investoren und
Arbeitskrafte

e Integrierte Entwicklung von stadtischen Gebieten mit
besonderem stadtebaulichen Erneuerungsbedarf

o Weiterentwicklung der touristischen Destinationen in Hessen

o Verbesserte Wettbewerbsfahigkeit touristischer Standorte und
Wachstum des Tourismusgewerbes

e Nutzung und Inwertsetzung des Natur- und des kulturellen Erbes
als Grundlage fir eine identitatsstiftende Entwicklung der
Regionen

e Beitrag zur ressourcenschonenden Nutzung der Landschaft

Wegen der Ausrichtung auf ein gemeinsames spezifisches Ziel
(Nutzung regionaler Entwicklungspotenziale) stehen die folgenden
Malnahmen miteinander in einem Zusammenhang und sind
deshalb in einer Prioritatsachse des Programms zusammen-
gefasst.

e Integrierte regionale Entwicklungskonzepte (inkl.
Tourismuskonzepte)

Der strategische Ansatz der auf Wachstum und
Wettbewerbsféahigkeit ausgerichteten regionalen Strukturpolitik
in Hessen bedarf einer Konkretisierung auf regionaler Ebene.
Die Landesregierung ermutigt deshalb die relevanten
regionalen Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Wissenschaft, gemeinsam — ggf. mit fachkundiger externer
Unterstiitzung — integrierte, regionale Entwicklungskonzepte zu
erarbeiten oder, wenn es sie bereits gibt, sie in gewissen
Zeitabstanden zu aktualisieren. Die Ausarbeitung solcher
Konzepte soll im Rahmen dieses operationellen Programms
unterstitzt werden.

Geférdert werden kénnen auch regionale Fachkonzepte, z. B.
in Bezug auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
touristischen Destinationen und die Entwicklung von



innovativen Marktsegmenten wie dem regionalen Kultur-
tourismus, sowie Studien z. B. zu den regionalen Folgen des
Klimawandels und die Erstellung von entsprechenden Aktions-
planen.

Geeignete Projekte fur die strukturschwachen Landesteile
(Vorranggebiete) werden bei der Projektauswahl bevorzugt.

Regionalmanagement

Die Landesregierung Dbefurwortet den Aufbau von
Regionalforen und  Regionalmanagementstrukturen in
offentlich-privater Partnerschaft. In Nord- und Mittelhessen
haben sich in den letzten Jahren (z. T. mit Unterstitzung aus
dem EFRE) bereits Regionalmanagement-Organisationen
gebildet. lhre Aufgabe ist es, auf der Basis regionaler
Entwicklungskonzeptionen den regionalen Konsensbildungs-
prozess in Gang zu halten, regionale Netzwerke, Blndnisse,
Verbundprojekte, Innovationscluster u. &. aufzubauen und so
verborgene regionale Beschéftigungs- und Wachstums-
potenziale zu mobilisieren.

Die Regionalmanagement-Aktivitdten in den Vorranggebieten
sollen aus Mitteln dieses operationellen Programms weiter
unterstitzt werden.

Regionalmarketing (inkl. touristisches Marketing)

Zur Verbesserung des Standortimages der hessischen
Regionen, insbesondere der strukturschwécheren Landesteile
(Vorranggebiete), zur Verbreitung von Standortinformationen
und zur gezielten Ansiedlungswerbung sind Marketingaktionen
erforderlich. Solche Aktionen sollen durch EFRE-Zuschisse
unterstitzt werden.

Dies gqilt auch fir die Vermarktung der touristischen
Destinationen in Hessen und der touristischen Attraktivitat des
Landes insgesamt.

Revitalisierung von Industrie-, Militar- und
Verkehrsbrachen und Herrichtung vorrangig fir die
Ansiedlung von Unternehmen

Im Interesse einer sparsamen Inanspruchnahme der
Landschaft fir eine Bebauung und im Interesse einer
nachhaltigen Stadtentwicklung ist es angezeigt, zunachst
brach gefallene Flachen (ggf. einschlie3lich der Gebaude), die
ehemals militdrisch (Kasernen), industriell oder fir Verkehrs-
zwecke (Bahnanlagen) genutzt wurden, zu revitalisieren und
wieder zu nutzen. Durch die Wiedernutzung von Brachflachen
wird der Bedarf fir die Inanspruchnahme neuer Flachen
reduziert, sodass in der Summe die Flachenversiegelung
reduziert und so durch die Mafnahme in jedem Fall ein
direkter, positiver Umweltbeitrag geleistet wird.




Zugleich stellen Militar-, Industrie- oder Verkehrsbrachen
stadtebaulich ein Problem dar, das auf die Gesamtentwicklung
eines Standortes negativ ausstrahlen kann. Durch die
SchlieBung von Bundeswehrstandorten besteht aktuell
besonderer Handlungsbedarf.

Es ist deshalb vorgesehen, Investitionen zur Herrichtung von
Brachflachen und ihrer Vorbereitung flr eine spatere Nutzung
vor allem durch Unternehmen zu unterstitzen. Bei der
Sanierung von Altlasten wird dabei das Verursacherprinzip
beachtet.

Geeignete Projekte aus den strukturschwachen Landesteilen
(Vorranggebieten) werden bei der Projektauswahl bevorzugt.

Regional strukturbedeutsame, vorrangig interkommunale
Infrastrukturen fur die Ansiedlung und Entwicklung von
Unternehmen

In den letzten Jahren wurde an vielen Standorten in den
Regionalférdergebieten die ErschlieBung von Flachen fur die
Ansiedlung und Entwicklung von Unternehmen als
infrastrukturelle Voraussetzung fir die Schaffung und
Sicherung von Arbeitspléatzen unterstitzt.

Unter Berlcksichtigung verfugbarer Flachenangebote und
bedarfsorientiert sollen in den regionalen Vorranggebieten
aber auch weiterhin solche Investitionen in die notwendige
Infrastruktur unterstitzt werden. Im Interesse einer sparsamen
Flacheninanspruchnahme und im Interesse einer nachhaltigen
Stadtentwicklung werden dabei insbesondere interkommunale
Vorhaben gefordert.

In dem durch das Landesplanungsgesetz auch fur Stadte und
Gemeinden verbindlichen System einer gestuften raumlichen
Planung ist insbesondere durch die Regionalpldne sicher-
gestellt, dass kommunale Planungen fir Gewerbeflachen
bedarfsgerecht (keine (berméRige Vorratserschliel3ung),
verkehrlich und landschaftsékologisch abgestimmt und
integriert erfolgen. Bereits bei der Aufstellung der
Regionalplane erfolgt eine Umweltprifung im Sinne der
Richtlinie 2001/42/EG.

Urbane Entwicklung durch Stadterneuerung
(einschliel3lich der Erstellung von integrierten stadtischen
Entwicklungskonzepten)

Negativen Entwicklungen in stadtischen Gebieten mit
wirtschaftlichen, sozialen oder 6kologischen Problemen soll
durch die Forderung von Stadterneuerungsmaflinahmen
begegnet und an diesen Stadtorten eine nachhaltige urbane
Entwicklung erméglicht werden.

Es ist deshalb vorgesehen, EFRE-Mittel im Rahmen von
integrierten Konzepten im Sinne von Artikel 8 der Verordnung
(EG) Nr. 1080/2006 unter Bertcksichtigung der Aktions-
leitlinien in der einschlagigen Mitteilung der Kommission zu



verwenden. Um dabei moglichst starke Synergieeffekte mit
den Stadtentwicklungsprogrammen des Landes Hessen zu
erreichen, werden die EFRE-Mittel im Rahmen dieser
Programme eingesetzt. Die Aufnahme der Standorte in die
Programme erfolgt in einem wettbewerbsorientierten
Verfahren.

Den StadterneuerungsmafRnahmen geht die Erarbeitung
integrierter stadtischer Entwicklungskonzepte voraus. Dadurch
wird ein mit der ESF-Forderung koordinierter Einsatz der
EFRE-Mittel sichergestellt. Auch schon die Erarbeitung der
integrierten Konzepte kann aus EFRE-Mitteln gefordert
werden. In die Gestaltung und Umsetzung der Projekte werden
auf lokaler Ebene alle relevanten Akteure partnerschaftlich
einbezogen.

e Ausbau der touristischen Infrastruktur zur Erschlie3ung
zusatzlicher regionaler Einkommensquellen und
Wachstumspotenziale sowie Inwertsetzung des Natur-
und des kulturellen Erbes fir den Tourismus

Zur Sicherung und Weiterentwicklung der touristischen
Destinationen in Hessen und des Tourismusstandortes Hessen
insgesamt und zur Auslésung von regionalen Arbeitsmarkt-
und Einkommenseffekten muss die &ffentliche touristische
Infrastruktur um neue, qualitativ hochwertige, identifikations-
und imagebildende Angebote ergédnzt werden (z.B.
Einrichtungen fur den Gesundheits- und Wellnesstourismus,
multifunktionale Einrichtungen fur Tagungen und tberregionale
Veranstaltungen, Edutainmenteinrichtungen, touristisch
ausgerichtete Kultureinrichtungen, touristische
Informationseinrichtungen). Dabei sind das Natur- und das
kulturelle Erbe zu nutzen und fir regionale Wachstums- und
Einkommenseffekte in Wert zu setzen. Durch Einrichtungen fir
die naturbetonte Erholung und fir Kultur sollen Stadt- und
Naturraume fir Urlaubs- und Tagesgaste erlebbar gemacht
werden.

Im Rahmen dieses Programms sollen deshalb in den
strukturschwachen Landesteilen (Vorranggebieten) ent-
sprechende nachhaltige, o6ffentliche Infrastrukturinvestitionen
unterstiitzt werden. Die zu férdernden Projekte missen
positive Einkommens- und Arbeitsmarkteffekte flr die Region
erwarten lassen und mussen sich in ein regional abgestimmtes
Entwicklungskonzept einflgen

e Anbindung eines Regionalflughafens (Calden) an das
regionale und Uberregionale Verkehrsnetz

Innerhalb Deutschlands z&hlt Nordhessen zu den Regionen
mit der ungunstigsten Anbindung an den Luftverkehr®. Die
Landesregierung unterstitzt deshalb den geplanten Ausbau

* Siehe Europaische Kommission, Dritter Bericht tiber den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt, Statistischen Anhang zu Teil 1, Tabelle A 1.7 — Potenzielle Erreichbarkeit
auf dem Luftwege, 2001, Februar 2004.



des Regionalflughafens Kassel (Calden). Um die
Nutzungsmoglichkeit ~ dieser  Verkehrsinfrastruktur ~ von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse zu verbessern, ist es
notwendig, den Flughafen an das regionale und lberregionale
Verkehrsnetz anzubinden.

Im Rahmen dieses Programms sollen deshalb entsprechende
Verkehrsinfrastrukturinvestitionen zur Anbindung des Flug-
hafens mitfinanziert werden.

Fur den Regionalflughafen Kassel (Calden) wurde im Vorfeld
ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt und am 18.
Dezember 2003 in einer umfassenden landesplanerischen
Beurteilung die Raum- und Umweltvertraglichkeit sowie der
Bedarf des Ausbaus fir Nordhessen eindeutig bestatigt.

Fur die zu fordernde Anbindung des Flughafens an das
Stralennetz wird z. Z. ein Planfeststellungsverfahren durch-
geflhrt, das auch die Untersuchung des Bedarfs und von
Alternativen sowie der Umweltvertraglichkeit zum Gegenstand
hat.

Bei allen Investitionsférdermalnahmen der Priorititsachse 3
kénnen auch vorausgehende Konzepterstellungen und Planungen
gefordert werden.

Alle Maflinahmenbereiche der Prioritdtsachse 3 fallen unter die
Handlungsfelder des Artikels 3 der EFRE-Verordnung, etwas mehr
als die Halfte der EFRE-Mittel auch unter Artikel 5. Schét-
zungsweise 26 % der EFRE-Mittel fallen unter die
Prioritatensetzung des Artikels 8 der EFRE-Verordnung.

Die Zielerreichung soll anhand der folgenden, ausgewadhlten
Indikatoren gemessen werden:



6.4

Output-Indikatoren Zielwert | Ergebnis-Indikatoren | Zielwert
(Ende 2015 (Ende 2015
geschatzt) geschatzt)
Wiedergenutzte 15 ha Anzahl der 120
Flachen durch angesiedelten
& Revitalisierung von Arbeitsplatze
) Brachen
20
Q -% Sanierte / umgestal- 75 Beglnstigte 250.000
_% § tete offentliche Einwohner
£ 9 | Gebaude / Objekte in
2 g, | stadtischen Problem-
a 5 | gebieten
s 3
>3 Anzahl der 30 Anzahl der 600.000
.'ﬂ_l’ i geforderten Besucher/Nutzer
o - | touristischen (p.a.)
% % Infrastrukturprojekte
5."5’ 2 | Neu geschaffene 3,2 km Anzahl der Fahrten 600.000
® 2| Verkehrswege zur Stralle (p.a.) auf den
& 2| Anbindung eines Verkehrswegen flnf
g § Flughafens in km Jahre nach Errichtung
'E z Zuruckgebaute / rena- | 0,8 km
E turierte Verkehrswege | StraRe
im Zuge der Anbin-
dung des Flughafens

Die Ausgangswerte der Output- und Ergebnisindikatoren betragen
zu Beginn der Forderperiode jeweils null.

Prioritatsachse 4:
Technische Hilfe

Im Rahmen der Technischen Hilfe gemaR Artikel 46 der
Verordnung (EG) 1083/2006 sollen vor allem folgende Aufgaben
und die damit im Zusammenhang stehenden Ausgaben finanziert
werden:

Vorbereitung, Auswahl, Beurteilung auf der Ebene des
Programms und der einzelnen Projekte (insbesondere
Vergitung an externe, fachliche Dienstleister wie z. B. die
Investitionsbank Hessen, die von der Verwaltungsbehtrde mit
Teilaufgaben der Programmverwaltung beauftragt sind)

Anschaffung und Betrieb von Datenverarbeitungssystemen zur
Programmverwaltung (Hard- und Software, Systembetreuung)

Begleitung des Programms (insbesondere Ausgaben im
Zusammenhang mit Sitzungen des Begleitausschusses)

PublizitatsmalRnahmen (insbesondere Internet, Informations-
veranstaltungen, Broschiren, Faltblatter, Anzeigen)

Programmbezogene Schulungsveranstaltungen fiir Behorden
und Antragsberechtigte

Mobilisierungsaktionen zur Generierung geeigneter Projekte




6.5

6.6

e Prifungen und Kontrollen der einzelnen Projekte sowie
Systemkontrollen,

Mittel der technischen Hilfe kénnen auch fur die Finanzierung
umweltthematischer Aktivitaten (spezielle Untersuchungen, Erfah-
rungsaustausch, Arbeitsgruppen etc.) mit Bezug zu dem
operationellen Programm eingesetzt werden.

Innovative FordermalRnahmen

In den Prioritdtsachsen 1 bis 3 soll erméglicht werden, einen Tell
der EFRE-Mittel (bis zu 5 %) fiur die Erprobung neuartiger
Methoden und Praktiken der Fdrderung einzusetzen. Damit soll
die Qualitdt und Wirksamkeit der Férderangebote zur Steigerung
der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung ver-
bessert werden. Die MalRnahmen umfassen Studien, Pilotprojekte
mit kurzer Laufzeit und den Austausch von Erfahrungen. Die
Malnahmen sollen vor allem darauf ausgerichtet sein, die
regionalen Innovationssysteme zu verbessern und die regionalen
Innovationsstrategien zu unterstitzen. Geeignete Projekte sollen
nach einem Aufruf zur Einreichung von Vorschlagen anhand
festzulegender Auswahlkriterien identifiziert werden. Uber die
Ergebnisse wird im Begleitausschuss und in den Jahresberichten
berichtet. Forderansétze, die sich bei der Erprobung als erfolgreich
herausstellen, sollen ggf. in den MalRnahmenkatalog des
Programms (bernommen und in groBerem Umfang gefordert
werden.

Die innovativen Férdermalinahmen in diesem Programm dienen
auch dazu, geeignete Ergebnisse aus den Netzwerken der
Initiative ,Regionen fir den wirtschaftlichen Wandel* aufzugreifen
und als Fordermalinahmen umzusetzen.

Indikatorensystem zur Messung der
Zielerreichung

Zur Messung der Zielerreichung (Output und Ergebnisse) werden
im Rahmen des Monitoringsystems die Werte geeigneter
Indikatoren erfasst. Die entsprechenden Daten werden im
Wesentlichen im Rahmen des Antrags- und Bewilligungs-
verfahrens sowie aus den Sachberichten, die mit den
Verwendungsnachweisen vorzulegen sind, generiert.

Die vorgesehenen Indikatoren auf Ebene der Prioritdtsachsen sind
oben in den Abschnitten 6.1 bis 6.3 aufgefihrt.

Um signifikante  Abweichungen von den urspringlichen
Programmzielen und die eventuelle Notwendigkeit einer
Zwischenevaluation (siehe Kapitel 9.8) rechtzeitig erkennen zu
kénnen, ist vorgesehen, die Zielwerte zumindest fur die
angebotsorientierten Indikatoren bis zur Erstellung des ersten
Jahresberichts auf Jahreszielwerte herunter zu brechen und im
Jahresbericht anzugeben.

Auf der Programmebene werden folgende Indikatoren kumulativ
erfasst:

e Anzahl der Vorhaben



¢ Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze
- davon Manner
- davon Frauen

Auch auf MalRnahmenebene werden — soweit dieser Indikator eine
Rolle spielt - die Arbeitsplatzzahlen nach Méannern und Frauen
getrennt erfasst.

Es ist jedoch zu beachten, dass bei einer Vielzahl von
Malnahmenfeldern des Programms zwar regionale Arbeitsplatze
das Ziel sind, wegen des indirekten Fordercharakters aber am
einzelnen Projekt die Arbeitsplatzeffekte nicht gemessen werden
koénnen. Insofern bildet die auf Programmebene erfasste Zahl der
Arbeitsplatze den Arbeitsplatzeffekt nur zum Teil ab.

Wo die Zahl der begtinstigten Unternehmen erfasst wird, wird nach
der GroRe der Unternehmen (Kleinstunternehmen, kleine und
mittlere Unternehmen, GrolRunternehmen) unterschieden.

Neben der o0.g. Erfassung von Indikatoren fur die
Maflnahmenfelder Erneuerbare Energie / Energieeffizienz und
Wiedernutzbarmachung von Brachen wird im Monitoringsystem fur
alle anderen Projekte qualitativ erfasst, ob sie positiv, negativ oder
neutral zur nachhaltigen Entwicklung beitragen.




Regionale Konzentration

Die sozio-6konomische Analyse der Ausgangslage hat ergeben,
dass es innerhalb des Landes Hessen nach wie vor ein struktu-
relles Gefélle zwischen dem starken stidhessischen Wirtschafts-
raum mit Frankfurt/Rhein-Main (Regierungsbezirk Darmstadt) und
den strukturschwacheren Regionen Nord- und Mittelhessen
(Regierungsbezirke Kassel und Giel3en) gibt.

Innerhalb des Regierungsbezirks Darmstadt fallt allerdings bei
einer Datenbetrachtung auf Kreisebene (NUTS 3), wie sie im
Tabellenanhang der ausfiihrlichen sozio-6konomischen Analyse®!
enthalten ist, der Odenwald aus der Reihe und weist eine &hnliche
Strukturschwéache auf wie Nord- und Mittelhessen. Auch beim
Ranking der hessischen Arbeitsmarktregionen nach ihrer
Strukturschwache (siehe Kapitel 4.17) findet sich der Odenwald in
der Gruppe der strukturschwachen Landesteile.

Auf Grund dieser Ergebnisse und um die territoriale Kohé&sion in
Hessen zu verbessern sollen die Fordermittel vorrangig regional
konzentriert in den strukturschwécheren Landesteilen eingesetzt
werden. Dies sind die Regierungsbezirke Kassel und Giel3en
sowie die Odenwaldregion®* (Vorranggebiet). Fir den Fall, dass
sich die sozio-6konomischen Verhéltnisse in Hessen wahrend der
Programmlaufzeit gravierend verandern, bleibt eine Anpassung
des Vorranggebietes vorbehalten.

Innerhalb  des Vorranggebietes genielen die Regional-
fordergebiete der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA-Gebiete) einen
besonderen Status, da hier eine Kombination mit nationalen GA-
Fordermitteln mdglich ist. Wahrend in den GA-Foérdergebieten der
Kategorie D bei Beihilfen an Unternehmen die gleichen Ober-
grenzen gelten wie im Ubrigen Hessen, handelt es sich bei dem
GA-Fordergebiet der Kategorie C um ein nationales Regional-
fordergebiet nach Art. 87 Abs. 3 ¢ EG-Vertrag. Nur der Werra-
Meil3ner-Kreis zahlt als strukturschwéchste Teilregion des Landes
zur GA-Fordergebietskategorie C.

*! Siehe FuRnote 3.

%2 Odenwaldkreis sowie die Odenwaldgemeinden des Landkreises BergstraRe (Lautertal,
Lindenfels, Firth, Grasellenbach, Rimbach, Mérlenbach, Birkenau, Wald-Michelbach,
Absteinach, Gorxheimertal, Hirschhorn, Neckarsteinach) und die Odenwaldgemeinden des
Landkreises Darmstadt-Dieburg (Modautal, Fischbachtal und GroRR-Umstadt). Die
Arrondierung um die Odenwaldgemeinden der Landkreise Bergstrae und Darmstadt-
Dieburg erfolgt mit Ricksicht auf landschaftlichen Gegebenheiten, nach der diese
Gemeinden raumlich dem Odenwald-Gebirge zuzuordnen sind. In der statistischen
Betrachtung gehoren sie zwar zu relativ strukturstarken Landkreisen, ihre tatséchliche
raumliche und wirtschaftliche Situation ist aber viel eher mit derjenigen in den Gemeinden
des Odenwaldkreises vergleichbar. Dies ist auch der Grund dafir, dass sich die
gleichzeitige LEADER-Fo6rderung ebenfalls nicht auf den Odenwaldkreis beschrankt,
sondern die Uber die Kreisgrenzen hinausgehende Odenwaldregion umfasst.



Regionale Konzentration

GA-C-Gebist
B  GA-D-Gebiet
[ ubriges EFRE-Vorranggebiet
Gbriges Fordergebiet

Mit dem Vorranggebiet gleichgestellt werden auch Standorte, die
wahrend der Programmlaufzeit ggf. von akuten Strukturproblemen
betroffen sind. Beispielhaft sei hier der Standort eines
Kernkraftwerkes genannt, falls es dort zu einer Kraftwerksschlie-
ung und damit zu einem erheblichen Wegfall von Arbeitsplatzen
kommen sollte. Auch bleibt fir den Fall, dass sich die sozio-
okonomische Datenlage erheblich verédndert, eine Anpassung des
Vorranggebietes vorbehalten.

Soweit Maflinahmen und Projekte aufRerhalb der Vorranggebiete
gefordert werden, miussen die Projekte einen erheblichen Beitrag
zu den Wachstums- und Beschéftigungszielen des Lissabon-
Prozesses leisten und sollen - wenn mdglich - auf die Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen in den Vorranggebieten
ausstrahlen. Dies trifft insbesondere auf MaRnahmen im Bereich
der technologischen Entwicklung, des Wissenstransfers sowie der
Grindung und des Wachstums junger Unternehmen zu und ist im
Antragsverfahren zu beschreiben, sofern es sich nicht aus der Art
der MaRnahmen selbst erklart.




AulRerdem hat die Analyse ergeben, dass es in allen Landesteilen
stadtische Problemgebiete gibt, die besonderen Handlungsbedarf
ausldsen.

Angestrebt wird - so das konsensuale Ergebnis der Abstimmung
mit den Wirtschafts-, Sozial- und Regionalpartnern -, dass
mindestens 60 % der EFRE-Mittel in den Vorranggebieten
eingesetzt werden. Da auf das Vorranggebiet nur 41 % der
Einwohner entfallen, errechnet sich ein mehr als doppelt®® so
hoher EFRE-Fordermitteleinsatz je Einwohner im Vorranggebiet
als im restlichen Fordergebiet.

Um dies zu erreichen, werden in den Programmschwerpunkten bei
den einzelnen MalRnahmen die Richtlinien in der Weise
angepasst, dass

o entweder die MalRnahmen auf Projekte in den Vorrang-
gebieten beschrankt werden

e oder durch regionale Konditionenstaffelung Projekte in den
Vorranggebieten beglnstigt werden

e oder bei der Projektauswahl Vorhaben aus den
Vorranggebieten bevorzugt ausgewdahlt werden, wenn
mehr Forderantrage vorliegen oder zu erwarten sind, als
Fordermittel zur Verfigung stehen.

Im Rahmen des Programm-Monitorings wird der auf die Vorrang-
gebiete entfallende Fordermittelanteil laufend ausgewertet, um zu
erreichen, dass der angestrebte Anteil von mindestens 60 % auch
maoglichst eingehalten wird.

Dartber hinaus hat die sozio-6konomische Analyse besonderen
Handlungsbedarf fir stddtische Problemgebiete aufgezeigt. Es
wird deshalb angestrebt, dass mindestens 10 % der EFRE-Mittel
in solchen Problemgebieten eingesetzt werden. Die Projekte
kénnen innerhalb oder auf3erhalb des regionalen Vorranggebietes
liegen.

*% Der Faktor betragt 2,16.



8 Begrindung fir die thematische,
geografische und finanzielle
Konzentration

Nach Artikel 37, Abs. 3, der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des
Rates, ist die thematische, geografische und finanzielle
Konzentration auf die Prioritaten nach Artikel 5 der Verordnung
(EG) Nr. 1080/2006 des Européaischen Parlamentes und des Rates
zu begrinden.

Die in den Prioritédtsachsen nach Abschnitt 6 dieses Operationellen
Programms beschriebenen MafRnahmenfelder lassen sich folgt
den in Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 aufgezahlten
Prioritaten, auf die das Programm in erster Linie zu konzentrieren
ist, zuordnen. Die angegebenen Betrdge sind auf Basis der
Planzahlen fur die Prioritatsachsen nach Abschnitt 6 und nach
Abschnitt 10 dieses Operationellen Programms unverbindlich

geschatzt.

Prioritat nach MaRnahmenfelder indikativer davon

Artikel 5 der VO EFRE- indikativ in

1080/2006 Betrag Vorrang-
Gebieten

1Innovation und | ¢ FuE-Einrichtungen, Innovations- | 141.400.000 | 71.200.000

wissensbasierte u. Anwendungszentren

Wirtschaft

e Technologietransfer,
Technologieberatung,
Innovationsmanagement

e Cluster u. innovationsorientierte
Kooperationsnetzwerke

e Betriebliche Forschung u.
Entwicklung in KMU

e Forschungskooperationen von
KMU mit Hochschulen

e |nnovationsassistenten in KMU

¢ Nicht-staatliche Einrichtungen
der beruflichen Bildung

e Darlehensfonds fiir
Unternehmensgriindungen u.
Wachstum von KMU

¢ Risikokapitalfonds fir
Unternehmensgriindungen u.
Wachstum von KMU

e Beratungszentren fir KMU u.
Unternehmensgriindungen,
Betriebsberatung u.
Unternehmensschulung

e GrlUnderzentren u. Inkubatoren

¢ Regionale Grindungsoffensiven

e Regional strukturbedeutsame




Prioritat nach
Artikel 5 der VO
1080/2006

MaRnahmenfelder

indikativer
EFRE-
Betrag

davon
indikativ in
Vorrang-
Gebieten

gewerbliche Investitionen zur
Errichtung, Erweiterung oder
grundlegenden Modernisierung
von Betrieben

e Interregionale europaische
Zusammenarbeit

e Erprobung innovativer
FérdermalRnahmen

2 Umwelt und
Risikovermeidun

g

e Energieeffizienz u. erneuerbare
Energien

¢ Revitalisierung von Industrie-,
Militar-, u. Verkehrsbrachen u.
Herrichtung vorrangig fur die
Ansiedlung von Unternehmen

e Ausbau touristischer
Infrastruktur (soweit
Inwertsetzung des Natur- u. des
kulturellen Erbes fur den
Tourismus)

e Interregionale europaische
Zusammenarbeit

e Erprobung innovativer
FérdermalRnahmen

43.920.000

29.720.000

3 Zugang zu
Verkehrs und
Telekommunika-
tionsdiensten von
allgemeinem
wirtschaftlichen
Interesse

e Zugang zu und effizienter
Einsatz von IuK-Technologie in
KMU

e Ausbau touristischer
Infrastruktur (soweit luK-
Technolgie)

e Anbindung eines
Regionalflughafens an das
regionale u. Gberregionale
Verkehrsnetz

¢ Interregionale européische
Zusammenarbeit

18.280.000

17.780.000

Summe

203.600.000

118.700.000

nachrichtlich:
Prioritat nach Art.
8 der VO
1080/2006

e Nachhaltige urbane Entwicklung

e Lokale Okonomie in
ausgewahlten
Stadterneuerungsgebieten

26.300.000

16.000.000

Etwa 77,3 % der EFRE-Mittel des Programms werden flr
Vorhaben eingesetzt, die unter die Prioritdten des Art. 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 fallen, und zwar 53,7 % auf die
Prioritat ,Innovation und wissensbasierte Wirtschaft®, 16,7 % auf
die Prioritdt ,Umwelt und Risikovermeidung” sowie 6,9 % auf die




Prioritat ,Zugang zu Verkehrs- und Telekommunikationsdiensten
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse.

Weitere 10 % der EFRE-Mittel sind den Prioritdten des Art. 8 der
VO (EG) Nr. 1080/2006 zuzuordnen, soweit sie nicht bereits den
Prioritaten des Art. 5 zugeordnet sind.

Die starke Konzentration auf die erste Prioritat des Art. 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 (,Innovation und wissensbasierte
Wirtschaft”) ist durch die Ergebnisse der sozio-6konomischen
Analyse und der darauf aufbauenden Programmstrategie
begrindet. Oberstes Ziel ist die Schaffung und Sicherung
zukunftsfahiger, einkommensstarker Arbeitsplatze. Dazu muissen
die Innovationsfahigkeit und das Wachstum der Unternehmen
sowie Unternehmensgrindungen durch direkte und indirekte
MalRnahmen forciert werden.

Bezuglich der Umweltsituation zeichnet sich Hessen durch keine
speziellen Probleme aus. Lediglich in Bezug auf den
Flachenverbrauch gibt es regionalpolitischen Handlungsbedarf.
Deshalb wird die Wiedernutzbarmachung von Brachflachen
gefordert. Auch in Bezug auf Energieeffizienz und erneuerbare
Energien sowie in Bezug auf Schutz und Aufwertung des
natirlichen und des kulturellen Erbes fiir einen nachhaltigen
Tourismus sind Impulse mdglich. Fir Vorhaben, die unter die
Prioritat 2 des Artikels 5 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 fallen
(Umwelt und Risikoverhitung), ist deshalb ein Anteil von etwa
einem Finftel der EFRE-Mittel vorgesehen.

Sehr gut ausgestattet ist Hessen auch in Bezug auf die
Verkehrsinfrastruktur bis auf die Anbindung Nordhessens an den
Luftverkehr. Die fur Vorhaben der dritten Prioritat des Art. 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 eingeplanten EFRE-Mittel
beschranken  sich  deshalb auf die Foérderung der
Verkehrsanbindung des Flughafens Kassel-Calden. Auch sollen
Vorhaben unterstitzt werden, mit denen die Nutzung der
Breitbandnetze durch KMU beschleunigt wird, sowie Vorhaben zur
Ausstattung von Berufsschulen mit moderner luK-Technik.

Die regionale Konzentration der EFRE-Mittel auf die
strukturschwéacheren Landesteile ist bereits im Abschnitt 7
beschrieben und begrindet. Die angegebenen Betrage sind
geschatzt, da sich die tatsachliche regionale Aufteilung erst im
Vollzug des Programms ergeben wird.




9 Angaben zur Durchflihrung des
Programms

9.1 Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Pruf-
behtrden

Es ist vorgesehen, fur das RWB-EFRE-Programm Hessen 2007
bis 2013 im Grundsatz die Verwaltungs- und Kontrollstrukturen zu
Ubernehmen und fortzufiihren, die im Laufe der Programmperiode
2000 bis 2006 eingesetzt wurden. Diese Strukturen haben sich
bewéahrt und wurden von der EU-Kommission anerkannt.

Diese Strukturen gewadhrleisten auch die nach Artikel 59 Abs. 1c
der Verordnung (EG) 1083/2006 notwendige funktionelle Unab-
hangigkeit der Prifbehodrde (bisher. Unabhangige Stelle) gegen-
Uber der Verwaltungsbehtérde und der Bescheinigungsbehdrde
(bisher: Zahlstelle).

Eine detaillierte Beschreibung der Verwaltungs- und Kontroll-
systeme flr die Periode 2007 bis 2013 wird der Kommission nach
Genehmigung des operationellen Programms gemafR Artikel 71
Abs. 1 der Verordnung (EG) 1083/2006 vorgelegt.

9.1.1 Verwaltungsbehorde

Die fir das operationelle EFRE-Programm ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung” in Hessen 2007 bis
2013 zustandige Verwaltungsbehorde ist das

Hessische Ministerium fiir Wirtschatft,
Verkehr und Landesentwicklung
Referat | 7

Kaiser-Friedrich-Ring 75

65185 Wiesbaden
DEUTSCHLAND

Die Verwaltungsbehdrde koordiniert nach Artikel 60 der
Verordnung (EG) 1083/2006 den gesamten Programmvollzug und
ist u. a. fir die Erstellung der Jahresberichte und des Schluss-
berichts, fir die Sicherstellung von Informations- und
PublizitdtsmalRnamen, fir die Beratung und Information des
Begleitausschusses, fur die Bewertung des operationellen Pro-
gramms und fur die elektronische Aufzeichnung und Erfassung
aller durchgefiihrten Projekte verantwortlich. Die Verwaltungs-
behorde stellt allen zwischengeschalteten Stellen fortlaufend die
forderrelevanten Informationen wie Verordnungen, Mitteilungen,
Rundschreiben etc. zu Verfigung, Uberwacht die zwischen-
geschalteten Stellen und stellt die ordnungsgemaie Abwicklung
des Programms sicher. Mit allen mit der Durchfihrung des
Programms beteiligten Verwaltungsstellen - insbesondere mit der
Investitionsbank Hessen — filhrt die Verwaltungsbehérde regel-
maRige Informations-, Steuerungs- und Kontrollgesprache durch.



9.1.2

Fir die Auswahl der zu férdernden Projekte gelten die in den
jeweils einschlagigen Forderrichtlinien des Landes festgelegten
Verfahren sowie die in den Richtlinien und vom Begleitausschuss
festgelegten Kriterien.

Als zwischengeschaltete Stelle soll in der Periode 2007 bis 2013
noch umfassender als in der Periode davor die Investitionsbank
Hessen (IBH) eingeschaltet werden, die 2005 durch Landesgesetz
in die Rechtsform einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts Uberfihrt
worden ist. Neben der einzelbetrieblichen Foérderung in der
gewerblichen Wirtschaft, die schon immer an die Investitionsbank
delegiert war, soll schrittweise auch die Abwicklung der
infrastrukturellen Foérdermal3nahmen auf die Investitionsbank
Ubertragen werden.

Fir stéadtebauliche Teilsegmente des Programms wird die Landes-
treuhandstelle Hessen (LTH) in der Landesbank Hessen-
Thiringen als zwischengeschaltete Stelle eingesetzt.

Die zwischengeschalteten Stellen sind fir die Beratung
potenzieller Zuwendungsempfanger, fiir die Bearbeitung und
Prifung der Forderantrédge, fur die Vorbereitung einer
Forderentscheidung, nach der Foérderentscheidung, die in der
Regel vom zustandigen Ministerium getroffen wird, fur die Erteilung
der Bewilligungsbescheide, fur die Auszahlung der Fordermittel an
die Zuwendungsempfanger und fur die Verwendungskontrolle
zustandig. Dazu werden lhnen die Fordermittel (EFRE, ggf.
Landes- und Bundesmittel) aus dem Landeshaushalt zur
Bewirtschaftung zugewiesen. Die Aufgabenibertragung erfolgt
durch Vertrdge zwischen dem Hessischen Ministerium fiir
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung und den
zwischengeschalteten Stellen.

Bescheinigungsbehorde

Die fur das operationelle EFRE-Programm “Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung” in Hessen 2007 bis
2013 zustandige Bescheinigungsbehorde ist das

Hessische Ministerium fir Wirtschatft,
Verkehr und Landesentwicklung

Referat Z 2 (Finanz- und Rechnungswesen)
Kaiser-Friedrich-Ring 75

65185 Wiesbaden
DEUTSCHLAND

Die Aufgaben der Bescheinigungsbehtrde ergeben sich aus
Artikel 61 der Verordnung (EG) 1083/2006. Die Bescheinigungs-
behorde ist organisatorisch und personell unabhangig von der
Verwaltungsbehorde, den zwischengeschalteten Stellen und der
Prifbehdrde.

Bei samtlichen an die EU-Kommission Ubermittelten Ausgaben-
erklarungen und Zahlungsantragen stellt die Bescheinigungs-
behoérde sicher, dass diese auf hinreichenden Angaben der Ver-




waltungsbehérde und den von dieser in der Foérderdatenbank er-
fassten Daten beruhen.

9.1.3 Prufbehodrde

Die fur das operationelle EFRE-Programm “Regionale Wett-
bewerbsfahigkeit und Beschéftigung” in Hessen 2007 bis 2013
zustandige Prifbehdrde ist das

Hessische Ministerium fir Wirtschatft,
Verkehr und Landesentwicklung
Referat | 6 (Finanzkontrolle)
Kaiser-Friedrich-Ring 75

65185 Wiesbaden
DEUTSCHLAND

Die Prifbehdrde ist von der Verwaltungsbehorde, den zwischen-
geschalteten Stellen und von der Bescheinigungsbehorde organi-
satorisch und personell unabhangig.

Die Aufgaben der Prufbehdrde ergeben sich aus Artikel 62 der
Verordnung (EG) 1083/2006. Insbesondere fihrt die Prifbehdrde
Stichprobenprifungen und Systemprufungen durch. Ferner wird
von ihr auch gemafl Artikel 71 Abs. 3 der Verordnung (EG)
1083/2006 der Bericht sowie die Stellungnahme zu den
Verwaltungs- und Kontrollsystemen und nach Artikel 62 Abs. 1 d
der Verordnung (EG) 1083/2006 der jahrliche Kontrollbericht
erstellt.

Die Prufbehoérde ist fachaufsichtlich unmittelbar dem Amtschef des
Ministeriums (Staatssekretér) unterstellt.

9.2 Finanzstrome

Zentraler Empfanger der EU-Strukturfondsmittel ist das
Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Dieses
leitet die Mittel an das Land Hessen weiter, wo sie im Haushalt
des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung als Einnahmen gebucht und sodann an
Zuwendungsempfanger ausgezahlt werden.



Europaische Union

A 4

Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA)
(Kontoftihrende Stelle: Bundeskasse)

Hessisches Ministerium flr Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung
(Kontoftihrende Stelle:
Hessisches Competence Center HCC)

A 4
Endbeglnstigte

9.3

Samtliche Zahlungen werden Uber den Haushalt des Hessischen
Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
abgewickelt. Dies gilt auch fir MaRnahmen, bei denen Mittel
zwischengeschalteten Stellen (Investitionsbank Hessen,
Landestreuhandstelle Hessen) zur Bewirtschaftung zugewiesen
werden. Auch diese bedienen sich des Hessischen Competence
Centers HCC als kontofUhrender Stelle, sodass alle Zahlungen an
Endbegunstigte durch das HCC erfolgen.

Monitoring-System

Um den Erfordernissen des Artikels 60 ¢ der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 gerecht zu werden, wird die in der Periode 2000 bis
2006 aufgebaute ACCESS-Datenbank in modifizierter Form
fortgefihrt oder durch ein mindestens ebenso leistungsféhiges
neues Datenbanksystem ersetzt.

Die Verknupfung mit den in der Landesverwaltung und bei der
Investitionsbank Hessen schrittweise eingefiihrten
Informationsverarbeitungssystemen auf Basis der Software
SAP\R3 oder die direkte Nutzung dieser Systeme fiir das
Programmmonitoring wird geprft.

In der Datenbank werden samtliche Foérderprojekte des Pro-
gramms mit den Bewilligungsdaten, den Auszahlungsdaten, den
Daten zu den tatséchlich getatigten Ausgaben, Angaben uber
durchgefihrte Kontrollen und Indikatorwerten sowie den sonstigen
fur den elektronischen Datenaustausch mit der EU (siehe
Abschnitt 9.4) benétigten Angaben erfasst.

Zugriff auf die Datenbank erhalten neben der Verwaltungsbehéorde
die Bescheinigungsbehdérde und die Prufbehérde.

Durch Auswertung der in der Datenbank erfassten Informationen
kénnen laufend Fortschrittsberichte fir die Programmsteuerung,




9.4

9.5

9.6

die Begleitung und die Bewertung erstellt und die notwendigen
Angaben an die EU-Kommission weitergeleitet werden.

Elektronischer Datenaustausch

Fur einen gesicherten elektronischen Datenaustausch mit der EU-
Kommission wurde von dieser ein IT-Projekt mit der Bezeichnung
SFC2007 gestartet. Dieses System wird fir den Datenaustausch
genutzt werden.

Es wird angestrebt, die Informationen fir den elektronischen
Datenaustausch (ber eine einzurichtende Schnittstelle direkt aus
dem elektronischen Monitoring-System zu generieren.

Information und Programmpublizitét

Die Verwaltungsbehorde ist selbst fiir die nach Artikel 69 der
Verordnung (EG) 1083/2006 vorzunehmenden und in den
Durchfiihrungsbestimmungen der Artikel 2 bis10 der Verordnung
(EG) 1828/2006 naher bestimmten Malinahmen der Information
und Publizitat zustandig und stellt sicher, dass diese durchgefiihrt
werden.

Sie greift dabei auf die bewéhrten Formen der Offentlichkeitsarbeit
wie Broschiren, Newsletter, Tagungen, Informationsveran-
staltungen, Presseinformationen, Internet (siehe www.efre-
hessen.de) usw. zuriick und nutzt ihre Kontakte zu den
kommunalen und regionalen Wirtschaftsforderungseinrichtungen
sowie zu Kammern und Verbanden =zur Verbreitung der
Informationen.

Die Verwaltungsbehorde stellt aulerdem sicher, dass die geftr-
derten Unternehmen und Einrichtungen in den Bewilligungs-
bescheiden ausdriicklich tber die Herkunft der Mittel informiert
werden.

Die Publizitats- und Informationsmal3hahmen werden in einem
noch zu erstellenden Kommunikationsplan konkretisiert und ge-
nauer beschrieben. Der Beitrag des Programms zu einer
nachhaltigen Entwicklung soll durch die Publizitats- und
Informationsmal3nahmen besonders herausgestellt werden.

Begleitausschuss

Fur die Begleitung des Programms wird ein ,RWB-EFRE-Begleit-
ausschuss Hessen"” eingerichtet. Mitglieder des Begleitausschus-
ses sind jeweils eine Vertreterinnen oder ein Vertreter der
folgenden Behdrden und Nichtregierungsorganisationen:

e Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung, EFRE-Fondsverwalter des Landes
Hessen (Vorsitz)

e Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (EFRE-
Fondsverwalter des Bundes)



¢ EU-Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik

e Hessisches Sozialministerium, ESF-Fondsverwalter des
Landes Hessen

e Hessisches Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und
Forsten, ELER-Fondsverwalter des Landes Hessen

e Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst
e Hessisches Kultusministerium
e Hessische Staatskanzlei

o Regierungsprasidenten in Kassel, GieRen und Darmstadt
(u.a. auch in der Funktion als regionale Umweltbehdrden)

e Hessischer Landkreistag
e Hessischer Stadtetag
e Hessischerer Stadte- und Gemeindebund

e Arbeitsgemeinschaft der hessischen Industrie- und
Handelskammern

¢ Arbeitsgemeinschaft der hessischen Handwerkskammern
e Vereinigung hessischer Unternehmerverbande

e Landesbezirk Hessen-Thiringen des Deutschen
Gewerkschaftsbundes DGB

e Bundesagentur fir Arbeit, Regionaldirektion Hessen
e Hochschulen

e Landesfrauenrat

¢ Naturschutzbeirat Hessen

¢ Arbeitsgemeinschaft hessischer Entwicklungsgruppen

Weitere an der regionalen Strukturpolitik beteiligte Institutionen
und Organisationen (z. B. Investitionsbank  Hessen,
Regionalmanagement, Hessischer Tourismusverband) kénnen
vom Vorsitz in die Beratungen des Begleitausschusses als
standige Sachverstandige oder punktuell einbezogen werden.

Die Mitglieder und jeweils ein stellvertretendes Mitglied sind
namentlich zu benennen. Die entsendenden Institutionen werden
darauf hingewiesen, dass eine ausgewogene Beteiligung von
Frauen und Mé&nnern erwtnscht ist.

Dem Begleitausschuss obliegen die Aufgaben nach Artikel 65 der
Verordnung (EG) 1083/2006

e Er prift und billigt binnen sechs Monaten nach der Geneh-
migung des operationellen Programms die Kriterien fur die
Auswahl der kofinanzierten Vorhaben und billigt bei Bedarf
Uberarbeitungen dieser Kriterien im Zuge der Programm-
planung.

o Er bewertet anhand der von der Verwaltungsbehérde vor-
gelegten Unterlagen regelmafiig, welche Fortschritte bei
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der Verwirklichung der spezifischen Ziele des operationel-
len Programms erzielt wurden.

o Er prift die Ergebnisse der Durchfiihrung und dabei beson-
ders, inwieweit die fur jede Prioritdtsachse festgelegten
Ziele verwirklicht werden, sowie die Bewertungen gemaf
Artikel 48 Absatz 3 der Verordnung.

e Er prift und billigt den jahrlichen und den abschlieRenden
Durchfuihrungsbericht nach Artikel 67 der Verordnung.

e Er wird Uber den jahrlichen Kontrollbericht bzw. den Tell
des Berichts, der das betreffende operationelle Programm
behandelt, und etwaige einschlagige Bemerkungen der
Kommission zu diesem Bericht bzw. zu dem entsprechen-
den Teil des Berichts unterrichtet.

e Er kann der Verwaltungsbehorde Uberarbeitungen oder
Uberprifungen des operationellen Programms vorschla-
gen, die geeignet sind, zur Verwirklichung der Fondsziele
beizutragen oder die Verwaltung, insbesondere die finan-
zielle Abwicklung des Programms, zu verbessern.

e Er prift und billigt jeden Vorschlag flr eine inhaltliche
Anderung der Entscheidung der Kommission (iber die
Fondsbeteiligung.

Der Begleitausschuss gibt sich im Einvernehmen mit der
Verwaltungsbehdrde eine Geschaftsordnung im Rahmen der
institutionellen, rechtlichen und finanziellen Vorschriften der
Bundesrepublik Deutschland und des Landes Hessen, um seine
Aufgaben auszufihren.

Im Begleitausschuss wird gegebenenfalls auch Uber die Aktivitaten
der im Rahmen der Initiative ,Regionen flir den wirtschaftlichen
Wandel* tatigen Netzwerke, an denen Hessen beteiligt ist,
berichtet. Dafiir kénnen Vertreterinnen oder Vertreter dieser
Netzwerke zu den Beratungen des Begleitausschusses
hinzugezogen werden.

Neben dem Begleitausschuss, der die Aufgaben nach Artikel 65
der Verordnung (EG) 1083/2006 wahrnimmt, werden — ggf. auf
regionaler Ebene — Konsultationsrunden zur Information Uber
den Programmfortschritt und zur Diskussion (ber die
Weiterentwicklung des Programms eingerichtet, in die neben den
oben genannten Dachorganisationen auch Vertreterinnen und
Vertreter einzelner Landkreise, der grélReren Stadte, der
regionalen Kammern und DGB-Gliederungen, der regionalen
Wirtschaftsforderungseinrichtungen, einzelner Hochschulen etc.
einbezogen werden.

Partnerschaft bei der Durchfihrung des
Programms

Auch auBerhalb des Begleitausschusses und der zusatzlich
eingerichteten Konsultationsrunden werden die Wirtschafts-,
Sozial- und sonstigen Partner in die Durchflihrung des Programms
Gelegenheit bekommen, sich Uber den Fortgang der EFRE-
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Foérderung 2007 bis 2013 zu informieren und ihre Anregungen
einzubringen. Insbhesondere Uber die Internetseiten www.efre-
hessen.de kénnen sich die Partner Uber den Programmfortschritt
und herausragende Foérderprojekte informieren. Es ist vorgesehen,
auf dieser Seite auch die Mdoglichkeit zu erdffnen, mit der
Verwaltungsbehdrde in Kontakt zu treten, um Ideen und
Anregungen zur Durchfiihrung des operationellen Programms zu
Ubermitteln.

Dariber hinaus wird eine angemessene Partnerschaft auch bei
Projektauswahl und -umsetzung, soweit dies mdglich ist,
bertcksichtigt. Exemplarisch seien hier die folgenden Bereiche
genannt:

Bei den in der Prioritdtsachse 1 zur Férderung vorgesehenen
Clustern und Netzwerken und den in der Prioritdtsachse 3 zur
Forderung vorgesehenen Regionalmanagementaktivitaten liegt es
in der Natur der Projekte, dass dort ein breites Spektrum an
regionalen Akteuren aus dem offentlichen und privaten Sektor
eingebunden wird.

Durch die Regelung in den Fdrderrichtlinien, dass bei
Infrastrukturprojekten aus den Antragsunterlagen hervorgehen
soll, wie diese sich in ein vorhandenes regionales
Entwicklungskonzept einfigen, und ggf. die Stellungnahme eines
Regionalforums beizufiigen ist und dass die Empfehlungen der
Regionalforen bei der Projektférderung im Rahmen der finanziellen
Mdglichkeiten bertcksichtigt werden sollen, sind die in Cluster-
und Regionalmanagementinitiativen kooperierenden Partner auch
in die Prioritdtensetzung und Auswahl der zu férdernden Projekte
eingebunden.

Auch im Bereich der Stadterneuerung (Maflnahmenfeld in der
Prioritdtsachse 3) gilt bei der Erstellung und Durchfiihrung
integrierter Entwicklungskonzepte das Prinzip der Partnerschaft.
Die Partizipation von Blrgerinnen und Bulrgern, Eigentimern,
Investoren, offentlichen Aufgabentrdgern und anderen lokalen
Akteuren ist dort ein bewahrtes Arbeitsprinzip und wird auch bei
der Durchfihrung der EFRE-geftérderten Stadterneuerungs-
projekte praktiziert.

Bewertung

Der Steigerung von Qualitat, Effizienz und Kohéarenz der
Strukturfondsinterventionen dient die Evaluation des Programms.
Neben der im Zuge der Aufstellung des Operationellen Programms
durchgefihrten Ex-ante-Bewertung (siehe Abschnitt 5.9) werden
auch wahrend des Programmplanungszeitraums Evaluationen
durchgefihrt, wenn die Programmbegleitung signifikante
Abweichungen von den Programmzielen zeigt oder wenn
Vorschlage fur eine Programmuiberarbeitung gemacht werden
sollen. In Betracht kommen auch spezielle Bewertungen zur
Umweltwirkung des Programms. Grundlage fir die Bewertungen
bildet das oben beschriebene Monitoring-System. Das Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit ist dabei zu beachten.




9.9

9.10

9.11

Nach Abschluss des Programms fihrt die Européische
Kommission eine programmubergreifende Ex-post-Bewertung fir
das Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung®
durch und arbeitet dabei mit der Verwaltungsbehérde zusammen.

Grol3projekte

Zum Zeitpunkt der Aufstellung des operationellen Programms sind
keine Projekte absehbar, deren Gesamtkosten Uber 50 Mio. €
(oder bei Umweltprojekten Gber 25 Mio. €) liegen wiirden.

Sollten im Laufe der Forderperiode wider Erwarten solche GrofR3-
projekte zur Férderung vorgeschlagen werden, werden diese nach
Artikel 40 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 einzeln gegentber
der Kommission natifiziert.

Globalzuschusse
Es sind keine Globalzuschiisse vorgesehen.

Deshalb wird auch von der Méglichkeit, die Stadte, in denen Pro-
jekte geférdert werden, bereits ex ante auszuwahlen und in einer
Liste aufzufiihren, kein Gebrauch gemacht™.

Flexibilitat zwischen den Fonds

Von der Mdglichkeit nach Artikel 34 Abs. 2 der Verordnung (EG)
1083/2006 im RWB-EFRE-Programm einen Teil der Mittel nach
den Vorschriften des ESF (oder auch umgekehrt im RWB-ESF-
Programm einen Teil der Mittel nach den Vorschriften des EFRE)
einzusetzen, wird kein Gebrauch gemacht.

Alle ESF-Projekte werden ausschlie3lich im Rahmen des RWB-
ESF-Programms und alle EFRE-Projekte ausschlieRlich im RWB-
EFRE-Programm (oder im Programm fir das Ziel ,Européische
territoriale Zusammenarbeit") geférdert. Die eindeutige Zuordnung
der fondspezifischen MaflRnahmen zu den Monofonds-
Programmen dient der klaren Programmstruktur und hat sich in
Hessen bereits in der Periode 2000 bis 2006 bewdahrt. Die
notwendige Verzahnung zwischen den Fonds und zwischen den
operationellen Programmen und ein integrierter Einsatz von
EFRE- und ESF-Mitteln ist durch Koordination — auf Programm-
ebene sowie auf regionaler und lokaler Ebene — sichergestellt
(siehe Abschnitt 5.10.1).

** Siehe dazu auch Ziffer 4 des Beschlusses des Bundesrates vom 22. September 2006,
Drucksache 507/06. Danach wird von den deutschen Landern eine Delegation der
Konzeption und Durchfiihrung der Fonds auf die kommunale Ebene, speziell die Stadte, als
nicht zielfihrend betrachtet, weil damit der Ansatz einer ,Regionalpolitik aus einer Hand"“
konterkariert wird.



9.12

9.13

9.14

JEREMIE und JESSICA

Ob Mittel der Européaischen Investitionsbank (EIB) zur Kofinanzie-
rung der EFRE-Mittel dieses operationellen Programms heran-
gezogen werden, wie es die von der Kommission neu ins Leben
gerufenen Initiativen Jeremie (Kreditfonds fir KMU) und Jessica
(Darlehensfonds fir die nachhaltige Stadtentwicklung) aufzeigen,
wird erst zu einem spateren Zeitpunkt entschieden. Zunachst ist
dies nicht vorgesehen, die Option soll jedoch offen gehalten
werden.

Interregionale Zusammenarbeit

Von der Moglichkeit des Artikels 37 der Verordnung 1983/2006,
auch MafRnahmen der interregionalen Zusammenarbeit aus Mitteln
des RWB-EFRE-Programms mitzufinanzieren, wird Gebrauch
gemacht. In der Prioritdtsachse 1 (Innovation und wissensbasierte
Wirtschaft) ist eine entsprechende Malinahmenlinie vorgesehen,
in die aber ggf. auch interregionale Kooperationsprojekte
einbezogen werden kdnnen, die thematisch den Prioritdtsachsen 2
und 3 oder den Querschnittszielen zuzuordnen sind. Mdogliche
konkrete Kooperationsvorhaben werden erst im Zuge des
Programmvollzugs definiert. Vor allem kommen jedoch
gemeinsame Projekte mit den europaischen Partnerregionen des
Landes Hessen, Emilia-Romagna in Italien, Aquitaine in
Frankreich und Wielkopolska in Polen in Betracht.

Da die interregionale Kooperation auch im Rahmen des Ziels
.Europaische territoriale Zusammenarbeit" unterstitzt werden
kann, ist bei jedem einzelnen interregionalen Kooperationsprojekt
gemal Artikel 54 Abs. 3 b der Verordnung (EG) 1083/2006
sicherzustellen, dass es nur entweder aus dem einen oder aus
dem anderen Programm mitfinanziert wird.

Bundeslander Ubergreifende Zusammenarbeit

Unterstitzt werden kdnnen im Rahmen der Prioritdtsachsen
dieses Programms auch Kooperationsprojekte mit Partnern aus
benachbarten Bundesléandern, die sich auf gemeinsame
Wirtschaftsraume beziehen. Bei solchen gemeinsamen Projekten
(z. B. in der Metropolregion Rhein-Neckar®™ oder in touristischen
Destinationen wie z. B. Lahntal oder Rhén) werden sich die
beteiligten Bundeslénder in jedem Einzelfall Gber die Forderung
verstandigen. Sofern die Fordervoraussetzungen nach den
operationellen Programmen der beteiligten Bundeslander erfillt
sind, kann eine anteilige Foérderung erfolgen. Bedingung dieser
Kooperationen ist, dass Fdordermittel des Landes Hessen nur im
Land Hessen selbst eingesetzt werden dirfen und die Partner aus
den anderen Bundesldndern die ihr Gebiet betreffenden

*® Diese umfasst Stadte und Gemeinden aus dem Regierungsbezirk Darmstadt in Hessen,
dem Regierungsbezirk Karlsruhe in Baden-Wirttemberg und dem ehemaligen
Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz in Rheinland-Pfalz. Zur Situationsanalyse der
Metropolregion Rhein-Neckar siehe: Regionalmonitoring Rhein-Neckar, bisher erschienen:
Nr. 1 Bevolkerung, Mannheim, 2007.




Projektteile aus anderen Quellen finanzieren. Projekte der
bundeslanderubergreifenden Zusammenarbeit werden somit keine
Auswirkungen auf die Strukturfondsmittelzuweisungen fir die
Bundeslander haben.




10  Finanzplan

10.1 Finanzplan nach Jahren

Referenznummer des Operationellen Programms (CCI-Code):

2007DE162P0O005
EFRE Kohésionsfonds Insgesamt
Jahr (1 @ (3= W+
2007, in Regionen ohne Ubergangsunterstiitzung 35.437.734,00 - 35.437.734,00
2007, in Regionen mit Ubergangsunterstiitzung
Insgesamt 2007 35.437.734,00 - 35.437.734,00
2008, in Regionen ohne Ubergangsunterstiitzung 36.146.489,00 - 36.146.489,00
2008, in Regionen mit Ubergangsunterstiitzung
Insgesamt 2008 36.146.489,00 - 36.146.489,00
2009, in Regionen ohne Ubergangsunterstiitzung 36.869.419,00 - 36.869.419,00
2009, in Regionen mit Ubergangsunterstiitzung
Insgesamt 2009 36.869.419,00 - 36.869.419,00
2010, in Regionen ohne Ubergangsunterstiitzung 37.606.807,00 - 37.606.807,00
2010, in Regionen mit Ubergangsunterstiitzung
Insgesamt 2010 37.606.807,00 - 37.606.807,00
2011, in Regionen ohne Ubergangsunterstiitzung 38.358.943,00 - 38.358.943,00
2011, in Regionen mit Ubergangsunterstiitzung
Insgesamt 2011 38.358.943,00 - 38.358.943,00
2012, in Regionen ohne Ubergangsunterstiitzung 39.126.122,00 - 39.126.122,00
2012, in Regionen mit Ubergangsunterstiitzung
Insgesamt 2012 39.126.122,00 - 39.126.122,00
2013, in Regionen ohne Ubergangsunterstiitzung 39.908.645,00 - 39.908.645,00
2013, in Regionen mit Ubergangsunterstiitzung
Insgesamt 2013 39.908.645,00 - 39.908.645,00
In Regionen ohne Ubergangsunterstiitzung insgesamt
(2007 -2013) 263.454.159,00 - 263.454.159,00
In Regionen mit Ubergangsunterstiitzung insgesamt
(2007 -2013)
Insgesamt 2007 - 2013 263.454.159,00 - 263.454.159,00

in jeweiligen Preisen



Stand: 22.06.2007

10.2 Finanzplan nach Prioritdtsachsen

Referenznummer des Operationellen Programms (CCI-Code): 2007DE162P0O005

Indikative Aufteilung der entsprechenden
nationalen Mittel

Zur Information

Gemeinschafts- Nationaler Beitrag ) ) ) ) . Finanzmittel insgesamt Kofinan- o . )
beteiligung Einzelstaatliche Einzelstaatliche private zierungssatz EIB-Beteiligung Andere Finanzmittel
offentliche Mittel Mittel
@) (b)=(c)+(d) (© () (e)=(a)+(b) (f=(a)/(e)
Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Prioritatsachse 1 104.754.159 106.754.159 28.192.495 78.561.664 211.508.318 0,49527 -
Innovation u. wissens-basierte
Wirtschaft
Prioritatsachse 2
78.200.000 106.200.000 41.948.000 64.252.000 184.400.000 0,42408 -
Griindungsférderung u. Férderung
der betriebl. Wettbewerbsfahigkeit
u. Beschéftigung insb. von KMU
Prioritatsachse 3 71.500.000 71.500.000 46.860.000 24,640,000 143.000.000 0,50000 -
Ausbau spez. Entwicklungspoten-
ziale und Abbau reg. Disparitaten
Prioritatsachse 4 9.000.000 9.000.000 9.000.000 18.000.000 0,50000 -
Technische Hilfe
Insgesamt 263.454.159 293.454.159 126.000.495 167.453.664 556.908.318 0,47307

in jeweiligen Preisen.




10.3

Beteiligungssatze, Art der Beteiligung

Die Beteiligung des EFRE in diesem Programm bezieht sich auf
die zuwendungsfahigen Gesamtausgaben bestehend aus den
offentlichen und den privaten Ausgaben. Verschiebungen
zwischen den nationalen o6ffentlichen und den privaten Ausgaben
bleiben vorbehalten und bedirfen keiner Programmanderung,
solange der Gesamtbetrag (6ffentlich und privat) der nationalen
Ausgaben unverandert bleibt.

Bei der Festlegung der zuwendungsfahigen Ausgaben werden im
Falle Einnahmen schaffender Infrastrukturen die Nettoeinnahmen
entsprechend den Bestimmungen des Artikels 55 der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 bertcksichtigt.

Die EFRE-Mittel konnen als verlorene Zuschisse, als
rickzahlbare Zuschisse (zinslose Darlehen) oder als Beitrag zu
Finanzierungsinstrumenten nach Artikel 44 der Verordnung (EG)
1083/2006 ausgereicht werden. Ruckflisse aus EFRE-Mitteln, die
als Darlehen ausgereicht wurden, werden Uber den Finanzplan
hinaus erneut fir Zwecke des Programms eingesetzt; die
Kommission wird dariber durch Ergadnzung zu den
Jahresberichten gesondert informiert.




11 Aufschlisselung nach Kategorien

Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3
Prioritatsachse Finanzierungsform Gebiet
Code | Betrag in Euro | Code | Betrag in Euro Code | Betrag in Euro
01 9.500.000 | 01 217.454.159 | 01 157.200.000
02 9.500.000 | 02 21.000.000 | 05 104.800.000
03 24.400.000 | 03 25.000.000 10 1.454.159
04 7.500.000
05 17.000.000
06 2.100.000
07 2.100.000
08 24.967.500
09 15.404.159
11 6.580.000
23 15.000.000
33 900.000
39 2.190.000
40 2.190.000
42 6.570.000
43 10.950.000
45 900.000
46 900.000
50 7.400.000
55 1.117.500
56 6.345.000
57 1.112.500
58 3.057.500
59 4.230.000
60 1.057.500
61 23.950.000
68 25.632.500
69 4.700.000
73 17.200.000
85 8.000.000
86 1.000.000
Total 263.454.159 263.454.159 263.454.159

Die angegebenen Betrdge in Euro beziehen sich auf die
Gemeinschaftsbeteiligung (EFRE-Mittel) und sind geschétzt und
unverbindlich. Bezglich der Definition der Code-Nummern wird
auf die Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission vom
08. Dezember 2006 verwiesen.
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Abkurzungsverzeichnis

BAFA
DGB
EFF
EFRE
EIB
ELER

ESF
FUuE

GA
HMWVL

IBH

IKT

luK-
JEREMIE

JESSICA

KMU
LK
LTH
NSRP
NUTS

OoP
RB
RWB

SUP

Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Deutscher Gewerkschaftsbund

Europaischer Fischereifonds

Européischer Fonds fur regionale Entwicklung
Europaische Investitionsbank

Europdischer Landwirtschaftsfonds flr die
Entwicklung des landlichen Raums

Européischer Sozialfonds
Forschung und Entwicklung
(Bund-Lander-)Gemeinschaftsaufgabe

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung

Investitionsbank Hessen
Informations- und Kommunikationstechnologien
Informations- und Kommunikations-

Joint European Resources for Micro to Medium
Enterprises

Joint European Support for Sustainable
Investment in City Areas

Kleine und mittlere Unternehmen
Landkreis

Landestreuhandstelle Hessen
Nationaler strategischer Rahmenplan

Nomenclature des unités territoriales statistiques
(Systematik der raumlichen Bezugseinheiten in
der amtlichen Statistik)

Operationelles Programm
Regierungsbezirk

Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung

Strategische Umweltprufung
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KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Briissel, den 25-V11-2007
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 25-VI1-2007

zur Genehmigung des operationellen Programmsfir die Interventionen der

Gemeinschaft unter Beteiligung des Européischen Fonds fir regionale Entwicklung im

Bundesland Hessen in Deutschland im Rahmen des Ziels,, Regionale
Wettbewer bsfahigkeit und Beschéftigung*

CCl 2007 DE 16 2 PO 005

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Européischen Gemeinschaft,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemeinen Bestimmungen
Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und
den Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999", insbesondere
auf Artikel 32 Absatz 5,

in Erwagung nachstehender Grinde:

(1)

)

©)

(4)

Am 19. Januar 2007 unterbreitete Deutschland der Kommission einen Vorschlag fur
ein operationelles Programm fir das Bundesland Hessen. Die Bedingungen des Ziels
,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® gemald Artikel 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 sind erfillt. Auf Ersuchen der Kommission legten
die nationalen Behdrden zuletzt am 25. Juni 2007 zusétzliche Informationen vor.

Das operationelle Programm wurde von Deutschland im Rahmen der in Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 Artikel 11 beschriebenen Partnerschaft ausgearbeitet.

Die Kommission hat das vorgeschlagene operationelle Programm geprift und stellt
fest, dass es zur Verwirklichung der in der Entscheidung 2006/702/EG des Rates vom
6. Oktober 2006 Uber strategische Kohasionsleitlinien der Gemeinschaft® und im
national en strategischen Rahmenplan® genannten Ziele beitragt.

Der Vorschlag fir ein operationelles Programm enthalt alle in Artikel 37 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 genannten Angaben auf3er einer indikativen Liste der
in Artikel 37 Absatz 1 Buchstabe h dieser Verordnung genannten Grof3projekte, da
nicht zu erwarten ist, dass im Rahmen dieses operationellen Programms Grof3projekte
eingereicht werden.

ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 25. Geadndert durch Verordnung (EG) Nr. 1989/2006 des Rates
(ABI. L 411 vom 30.12.2006, S. 6)

ABI. L 291 vom 21.10.2006, S. 11.

Entscheidung K (2007)1861 vom 2. Mai 2007

DE
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()

(6)

(7)

(8)

9)
(10)

(11

Im Einklang mit Artikel 37 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 enthélt das
operationelle Programm eine Begrindung fur die thematische, geografische und
finanzielle Konzentration auf die in Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 Uber den Européischen
Fonds fur regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1783/1999" festgel egten Prioritaten.

Im Einklang mit Artikel 37 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 enthélt das
operationelle Programm Angaben zur Behandlung des Fragenkomplexes der
nachhaltigen Stadtentwicklung.

Ferner enthalt das operationelle Programm gemaf3 Artikel 37 Absatz 6 der Verordnung
(EG) Nr.1083/2006 Malinahmen fir eine interregionale Zusammenarbeit mit
regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften in Frankreich, Italien und Polen.

Esist angebracht, gemal3 Artikel 53 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 fir
das operationelle Programm und fir jede Prioritdtsachse den Hochstsatz und den
Hochstbetrag der Beteiligung der einzelnen Fonds festzulegen.

Die Europaische Investitionsbank wurde von der Kommission gehort.

Die im Rahmen des operationellen Programms bewilligten Fordermittel missen den
geltenden Regeln fur staatliche Beihilfen und allen anderen anwendbaren Vorschriften
des Gemeinschaftsrechts entsprechen.

Das vorgeschlagene operationelle Programm sollte daher angenommen werden -

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Das operationelle Programm fir die Interventionen der Gemeinschaft im Rahmen des Ziels
» Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung” im Bundesland Hessen in Deutschland
fir den Programmplanungszeitraum vom 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2013 gemal
Anhang | wird unter Berticksichtigung folgender Prioritatsachsen genehmigt:

1)

2)

3)

4)

Innovation und wissensbasi erte Wirtschaft,

Grundungsforderung und Forderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen,

Ausbau spezifischer Entwicklungspotenziale und Abbau regionaler Disparitéten sowie

Technische Hilfe.

ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 1.

DE



Artikel 2

Die im Rahmen des operationellen Programms tatsachlich getétigten Ausgaben sind ab dem
1. Januar 2007 forderfahig.

Artikel 3

1. Der Hochstbetrag fur die Forderung durch den Européischen Fonds flr regionae
Entwicklung (EFRE) im Rahmen des operationellen Programms wird auf der
Grundlage der zuschussfahigen 6ffentlichen und privaten Gesamtausgaben berechnet
und auf 263.454.159 EUR festgesetzt; der Hochstsatz der Kofinanzierung wird auf
47,31 % festgesetzt.

2. Der nationae Beitrag von 293.454.159 EUR kann teillweise durch Inanspruchnahme
von Gemeinschaftsdarlehen der Europdischen Investitionsbank und der sonstigen
Darlehensinstrumente gedeckt werden; derzeit sind solche Darlehen jedoch nicht
vorgesehen.

3. Im Rahmen des in Absatz 1 genannten operationellen Programms werden der
Hochstbetrag fur die Forderung und der Hochstsatz der Kofinanzierung fir jede
Prioritdtsachse auf die im zweiten bis funften Unterabsatz dieses Absatzes genannten
Werte festgesetzt.

Der Hochstsatz der Kofinanzierung fur die Prioritdtsachse "Innovation und
wissensbasierte Wirtschaft” wird auf 49,53 % festgesetzt; der Hochstbetrag fur die
Forderung dieser Prioritdtsachse durch den EFRE wird auf der Grundlage der
zuschussfahigen offentlichen und privaten Gesamtausgaben auf 104.754.159 EUR
festgesetzt.

Der Hochstsatz der Kofinanzierung fr die Prioritétsachse " Grindungsférderung und
Forderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung insbesondere
von kleinen und mittleren Unternehmen” wird auf 42,41 % festgesetzt; der
Hochstbetrag fur die Forderung dieser Prioritétsachse durch den EFRE wird auf der
Grundlage der zuschussféhigen offentlichen und privaten Gesamtausgaben auf
78.200.000 EUR festgesetzt.

Der Hochstsatz der Kofinanzierung fur die Prioritdtsachse "Ausbau spezifischer
Entwicklungspotenziale und Abbau regionaler Disparitéten” wird auf 50,00 %
festgesetzt; der Hochstbetrag fur die Forderung dieser Prioritdtsachse durch den
EFRE wird auf der Grundlage der zuschussfahigen offentlichen und privaten
Gesamtausgaben wird auf 71.500.000 EUR festgesetzt.

Der Hochstsatz der Kofinanzierung fur die Prioritdtsachse "Technische Hilfe" wird
auf 50,00 % festgesetzt; der Hochstbetrag fur die Forderung dieser Prioritétsachse
durch den EFRE wird auf der Grundlage der zuschussfahigen offentlichen
Gesamtausgaben auf 9.000.000 EUR festgesetzt.

4, Anhang Il enthélt den entsprechenden Finanzierungsplan.
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Artikel 4
Jegliche offentliche Unterstiitzung im Rahmen des operationellen Programms muss den zum
Zeitpunkt der Gewahrung der offentlichen Forderung geltenden Verfahrensvorschriften und
materiellen Regeln fur staatliche Beihilfen entsprechen.

Artikel 5

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Brissel, den 25-V11-2007.

Fir die Kommission

Danuta HUBNER
Mitglied der Kommission

DE
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Operationelles Programm

ANHANG |

DE
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Finanzierungsplan

ANHANG I

1. FINANZIERUNGSPLAN DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS MIT ANGABE
DER JAHRLICHEN MITTELBINDUNGEN FUR JEDEN FONDS IM RAHMEN DES
OPERATIONELLEN PROGRAMMS CCI 2007 DE 16 2 PO 005

Jahre, aufgeschltisselt nach Finanzerungsguellen des Programms, in EUR (laufende Preise):

Strukturfonds Kohésionsfonds Insgesamt
(EFRE) ) (=D + (2
(1)

2007 35.437.734,00 35.437.734,00
In Regionen ohne

Ubergangsunterstiitzung

In Regionen mit - -
Ubergangsunterstiitzung

I nsgesamt 2007 35.437.734,00 35.437.734,00
2008 36.146.489,00 36.146.489,00
In Regionen ohne

Ubergangsunterstiitzung

In Regionen mit - -
Ubergangsunterstiitzung

I nsgesamt 2008 36.146.489,00 36.146.489,00
2009 36.869.419,00 36.869.419,00
In Regionen ohne

Ubergangsunterstiitzung

In Regionen mit - -
Ubergangsunterstiitzung

I nsgesamt 2009 36.869.419,00 36.869.419,00
2010 37.606.807,00 37.606.807,00
In Regionen ohne

Ubergangsunterstiitzung

In Regionen mit - -
Ubergangsunterstiitzung

I nsgesamt 2010 37.606.807,00 37.606.807,00
2011 38.358.943,00 38.358.943,00

6
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In Regionen ohne
Ubergangsunterstiitzung

In Regionen mit
Ubergangsunterstiitzung

Insgesamt 2011

38.358.943,00

38.358.943,00

2012
In Regionen ohne
Ubergangsunterstiitzung

39.126.122,00

39.126.122,00

In Regionen mit
Ubergangsunterstiitzung

I nsgesamt 2012

39.126.122,00

39.126.122,00

2013
In Regionen ohne
Ubergangsunterstiitzung

39.908.645,00

39.908.645,00

In Regionen mit
Ubergangsunterstiitzung

Insgesamt 2013

39.908.645,00

39.908.645,00

In Regionen  ohne
Uber gangsunter stiitzung
insgesamt (2007-2013)

263.454.159,00

263.454.159,00

In Regionen mit
Uber gangsunter stiitzung
insgesamt (2007-2013)

I nsgesamt 2007-2013

263.454.159,00

263.454.159,00




2. FINANZIERUNGSPLAN DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS FUR DEN GESAMTEN PROGRAMMPLANUNGSZEITRAUM MIT
IM RAHMEN DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS, DER
ENTSPRECHENDEN NATIONALEN MITTEL UND DES ERSTATTUNGSSATZES -

ANGABE DER MITTELBINDUNGEN FUR JEDEN FONDS

PRIORITATSACHSEN
CCI 2007 DE 16 2 PO 005

Prioritatsachsen, aufgeschliisselt nach Finanzierung

uellen (in EUR) (laufende Preise):

ANGABEN AUFGESCHLUSSELT NACH

Gemein- National er Indikative Aufschllisse- Finanzmittel | Kofinan- | Zur Information
schafts- Beitrag lung der entsprechenden Insgesamt zierungs-
beteiligung (b) nationalen Mittel (e)= satz
@ (=(©)+(d)) _ _ (@+(b) (f)=(a)/(e)
Nationale Nationale EIB- Andere
offentliche private Betelli- | Finanz-
Mittel Mittel gung mittel
(©) (d)

Prioritdtsachse 1 Innovation und | 104.754.159 106.754.159 | 28.192.495 | 78.561.664 211.508.318 | 0,49527 - -
wissensbasi erte Wirtschaft
Prioritdtsachse 2 Grindungsférderung | 78.200.000 106.200.000 | 41.948.000 | 64.252.000 184.400.000 | 0,42408 - -
und Forderung der betrieblichen
Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung  insbesondere  von
kleinen und mittleren Unternehmen
Prioritétsachse 3 Ausbau spezifischer | 71.500.000 71.500.000 | 46.860.000 | 24.640.000 143.000.000 | 0,50000 - -
Entwicklungspotenziale und Abbau
regionaer Disparitaten
Prioritdtsachse 4 Technische Hilfe 9.000.000 9.000.000 9.000.000 - 18.000.000 |  0,50000 - -
Insgesamt 263.454.159 293.454.159 | 126.000.495 | 167.453.664 556.908.318 | 0,47307 - -
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